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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipenom: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X, XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 3386,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu C. zo dna 8. decembra 2020 pod &.k. 4Csp/55/2020-183 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3 386,67 eura s 8% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3 053,36
eura od 22.05.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze mu bola postupena pohfadavka proti zalovanému na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.05.2018 uzavretej so Slovenskou sporiteffiou a.s.
Bratislava. Slovenska sporitelfia uzatvorila dfia 22.10.2008 so Zalovanym zmluvu o splatkovom avere
&. 263813273.Zalovany v stanovenych terminoch neplnil splatky. Preto do$lo k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti Uveru ku dfiu 16.06.2017. Ku dfiu postupenia pohfadavky tato predstavovala sumu 3 882,46
eura pozostavajucu z istiny vo vySke 3 053,36 eura, z riadneho Uroku vo vyske 643,79 eura a z Uroku
z omeSkania vo vysSke 185,31 eura. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu na
jej splatenie.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze vyzvou zo diia 09.12.2013 veritel oznamil Zalovanému, Ze
je v omeskani so splacanim pohladavky zo zmluvy €. 263813273 uzatvorenej diia 21.10.2008 ku dfiu
30.11.2013 vo vySke 349,90 eura s prisluSsenstvom. Vyzval ho na uhradenie diZnej sumy do |5 dni od
dorucenia vyzvy. Upozornenim zo dia 27.12.2014 veritel Zalovaného upozornil, Ze k 27.12.2014 eviduje
omeskanie so splacanim uaveru vo vysSke 181,74 eura. Vyzval ho na zaplatenie dlhu do 04.01.2015.
Dalsia upomienka bola veritelom vydana diia 05.01.2015 s tym, Ze dlh k uvedenému dfu &ini 181,74
eura. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade pokraujuceho omeskania so splacanim bude
pozadovat splatenie celej pohladavky. Upomienkou zo dnia 07.02.2015 veritel upozornil Zalovaného
na dlh vo vy8ke 272,61 eura. Diia 24.04.2017 Slovenska sporitelfia a.s. adresovala Zalovanému
oznamenie, Ze je v omesSkani so splacanim pohladavky vyplyvajucej z averu &. 263813273 ku driu
23.04.2016 (zrejme spravne malo byt 23.04.2017) vo vy8ke 1 317,70 eura. Vyzvala ho na uhradenie
diZznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy spolu s upozornenim, Ze ak dlznd sumu v
stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, &¢im sa



stane splatnou cela pohladavka a Zalovany strati moznost’ zaplatit' ju v splatkach. Vyzva bola podla
podacieho harku dana na postovu prepravu dna 28.04.2017. Nasledne podanim zo dria 19.06.2017
Slovenska sporitelfia a.s. adresovala Zalovanému oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, v
ktorom sa uvadza, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s. s tu€innostou od 01.01.2015 a
banka vyhlasila ku dfiu 16.06.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Vyzvala Zalovaného na
zaplatenie pohladavky vo vySke 3 386,67 eura do |5 dni. Oznamenie bolo dané na postovu prepravu dia
23.06.2017. Vyzvou zo diia 23.01.2018 banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 3 709,31 eura s
tym, Ze v désledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky sa tato stala splatnou v celom rozsahu
a vyska dlhu bola Specifikovana ku dfiu 16.06.2017 s tym, Ze ak diZna suma nebude uhradena, tak
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Diia 21.05.2018 uzavrela Slovenska sporitelfa
a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CE na
zaklade ktorej mu postupila pohfadavky uvedené a Specifikované v prilohe &. 1. Podfa tejto prilohy k
zmluve Zalobcovi bola postupena pohladavka proti Zalovanému z titulu spotrebného tveru na €okolvek &.
263813273 s datumom uzavretia Uverovej zmluvy dfia 22.10.2008 s tym, Ze k zosplatneniu pohladavky
doslo dna 16.06.2017 a zostatok pohladavky na istine predstavuje 3 053,36 eura, na urokoch
829,10 eura a na uroku z omeSkania 643,79 eura a celkovo je zostatok pohladavky 3 882,46 eura.
Listom zo dria 21.05.2018 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky zo
spotrebného uveru na &okolvek €. 263813273 na Zalobcu s tym, Ze pohfadavku je potrebné uhradit
Zalobcovi. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky pokusom o zmier
zo dia 28.11.2019 s tym, Ze dIZna suma predstavuje 4 152,83 eura.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 525 ods. 2 OZ,
§ 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ,§ 4 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
Gcinnom do 31.12.2008, § 524 ods. 1,2 OZ.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 3 386,67
eura s prisluSenstvom nie je dévodna. Preto ju v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze je nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dria 22.10.2008 uzavrel zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bol spotrebny Uver vo vySke 6 240,46 eura. Zmluva bola uzavreta v ¢ase ucinnosti
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Preto podla § 25 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je potrebné pravne vztahy posudzovat podla zakona &. 258/2001 Z.z., i ked
zdkonom €. 129/2010 Z.z. doslo k jeho zrudeniu. PretoZe Zalovany primarne namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, pri rozhodovani sa prvotne musel vysporiadat’ s uvedenymi namietkami a skumat’
postup zosplatnenia Uveru a nasledného postupenia pohladavky na Zalobcu a az potom skumat
samotnu zmluvu o splatkovom uvere z hladiska néleZitosti, ktoré obsahuje s poukazom na ustanovenie
§ 4 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. a ustanovenie § 52 a nasl. OZ.

1.5.Podrobne vysvetlil proces postupenia pohfadavky v bodoch 9, 10 rozsudku podfa ktorého bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohlfadavky zo strany veritela, ktorym je banka,
je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebiteflom neuhradenej splatky, odo dha jej splatnosti musi
prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim
pohladavky musi banka preukazatefne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankéach) a dodrzat’ aj Specidlne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit
diznika, ktory je spotrebiteflom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. "zosplatnenie" celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala konecna
splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Az potom médze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.
V ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.



Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci den
po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Obc&iansky z&konnik je v ustanoveni § 565 v
porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznaclny, pretoze posledna veta § 565, podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZzit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto
legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena,
Ze dodavatel mdzZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

1.6. Dalej uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritel - dodavatel - uvedené
zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak zadkonné predpoklady postupenia
pohladavky na inu osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitefna. V konani bolo
preukdzané, Zze banka vyzvou zo diia 24.04.2017 oznamila Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim
jej pohlfadavky ku diu 23.04.2016 (zrejme spravne malo byt ku dfiu 23.04.2017) vo vySke 1 317,70
eura a zarovefl ho upozornila, Ze ak dlznd sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy, tak je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, avsak v tejto svojej vyzve neSpecifikovala, s
ktorou splatkou je Zalovany v omeSkani a od akej doby, aby bolo mozné objektivne zistit, ¢i od
omeskania so zaplatenim splatky uplynula doba najmenej troch mesiacov. Nasledne listom zo dna
19.06.2017 banka oznamila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s poukazom na pripad
poruSenia produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery v zmysle bodu 8.1.
pism.a.. Neuviedla pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urcitého dfia vyhlasuje mimoriadnu
splatnost tveru (§ 37 ods. 1 OZ). KedZe pohladavka zo zmluvy o Gvere sa automaticky nestava splatnou
v celom rozsahu v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak €ini pre nezaplatenie
konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, &i
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ dostato¢ne
urcité a teda &i je plathym pravnym ukonom. Je potrebné skumat aj predchadzajuci proces tykajuci sa
upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods.
90z

1.7.V désledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohfadavky banky terajSiemu
Zalobcovi neboli dodrzané, dospel k zaveru, Zze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoje pravo opieral o zmluvu
o postupeni pohladavky. Nebol aktivne legitimovany, z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut.

1.8. Dalej uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 6 240,46 eura. Zaplatil celkovo sumu 8
046,90 eura. Uver vyhodnotil ako beztro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve bola RPMN vygislena
na 14%, ¢o nezodpoveda skuto€nosti, nakolko spravna RPMN je 14,94% (interaktivnha kalkulacka na
vypocet RPMN na portali finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR) ked do celkovych
nakladov spotrebitela pre vypocet RPMN je v zmysle § 2 citovaného zékona potrebné zapocitat' aj
spracovatelsky poplatok vo vySke 122,78 eura a rovnako tak aj poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,99
eura mesacne (uvedeny poplatok nie je medzi vynimkami citovanymi v § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a
preto patri do celkovych nakladov spotrebitela) a v tom pripade celkova suma, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je 11 355,98 eura (120 splatok po 91,62 eura, 120 splatok po 1,99 eura a poplatok 122,78 eura),
pricom pri vysSke uveru 6 240,46 eura predstavuju celkové naklady spotrebitefa sumu 5 115,52 eura. Z
toho dévodu je v zmluve o splatkovom Uvere nespravne uvedena RPMN a celkové naklady spotrebitela.
Preto v tejto Casti je pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ uvedena zmluva neplatna a pretoZe potom
neobsahuje jednu z naleZitosti uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., tak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.9. V daldej Casti sa vyjadril k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym, ktoré povazoval za dévodné.
Stotoznil sa s nazorom o preml&ani vSetkych splatok pred datumom 15.01.2017, pretoZze Zaloba bola
podana na sude dna 15.01.2020. V8eobecna premi€acia doba podla § 101 OZ je trojrona. Nie je



mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo podanim zo dha
19.06.2017 a premi€acia doba uplynula najskér diia 20.06.2020, pretoze v tomto pripade ide o plnenie
v splatkach. Plynutie premi€acej doby je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 103 OZ.

1.10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal vo
veci plny Uspech nepriznal ndhradu trov konania, i ked' v zasade Zalovany by mal pravo na nahradu trov
konania v plnej vyske, avSak nahradu trov konania nepoZadoval.

2.1. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie v zmysle § 365 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP*) z dévodu, Ze - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ na zaklade ktorych povazoval nazor sudu prvej instancie,
Ze ak dbéjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné zo strany postupcu vyslovne v texte podania (ktorym bola mimoriadna splatnost’ vyhlasena,
v tomto pripade podanie zo dfia 19.06.2017) uviest, pre ktoru splatku bola mimoriadna splatnost
vyhlasend, za nespravny. Namietal, Ze tuto povinnost citované ustanovenia Obcianskeho zékonnika
neustanovuje. PovaZzoval za absurdné vyZzadovanie povinnosti neukladajucej mu zakonom. Nesuhlasil
s pravnym nazorom sudu, podla ktorého za tohto legislativneho stavu (rozumej existenciu ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika popri sebe) je potrebné vychadzat z toho, Ze mozno uplatnit
vyluéne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Tieto dve ustanovenia sa medzi sebou nevylucuju.
V konani nebolo spornym, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim pohladavky banky (ku driu
postupenia pohladavky bol Zalovany v omeSkani s plnenim spolu 817 dni). Datum poslednej uhrady
(aj to len CiastoCnej, teda nie riadnej) bolo dia 06.01.2017 vo vySke 11,25 eura. Podla zmluvy &.
0263813273 zo dna 22.10.2008 (dalej aj ,Zmluva®) bola stanovena periodicita splatok k 20. dfu v
mesiaci, vo vySke 91,62 eura. V konani nebolo spornym, Ze postupca Zalovaného vyzyval na thradu
omeskanych splatok podanim zo dia 24.04.2017 - teda celkom jednoznacne bolo v konani preukazané,
Ze Zalovany bol s plnenim splatok v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a zaroven bol postupcom
upozorneny na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Nasledne postupca podanim zo
dfia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 16.06.2017. Vzhfadom k pravnej Uprave
podfa ust. 565 Obc&ianskeho zdkonnika tak mohol ucinit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
(t. j. do 20.06.2017). Je zrejmé, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenu splatku
bezprostredne predchadzajucu t. j. splatnu diia 20.05.2017 (priCom Zalovany bol su¢asne v omeskani
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bola splnena podmienka lehoty nie kratSej ako 15 dni). Pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto
svoje pravo mbze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo
zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Pre splatky splatné
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktore;j
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (t. j. splatky splatnej 20.05.2017). Z uvedeného dévodu
povazoval za nespravny sudny vyklad, Ze za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat prvu splatku,
s ktorou sa dostal dlZznik do omeSkania. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze
niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi€ané, avSak zostatok
dihu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol premli&any,
resp. sam veritel by si vyuZitim prava podla § 565 Obcianskeho z&konnika privodil premli€anie celého
naroku (ak by diZnik bol v Ease vyhlasenia splatnosti v omeskani s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 roky), nakolko by plynutie preml€acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru bolo uvedenym sudnym vykladom posunuté o niekolko mesiacov pozadu, t. j. splatka uveru
splatna napr. 2 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premli€ala neskor, ako splatky
uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, €o povazoval za absurdné. Citoval z rozhodnuti
krajskych sudov, o ktoré opieral svoje pravne zavery. V nadvaznosti na uvedeny nespravny zaver
sudu ohladom neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru povazoval za nespravny pravny
zaver sudu ohladom neplatnosti postipenia pohladavky vyjadreny v bode 15 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

2.2. V daldej €asti sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu o nespravnej vyske RPMN a absolutnou
neplatnostou UGverovej zmluvy. Citoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j), § 4 ods. 3 pism. a) a b) ZOSU



a uviedol, Ze zakon s pripadnym neuvedenim niektorych nalezZitosti podfa cit. § 4 ods. 2 pism. j) (in
concreto) nespaja neplatnost spotrebitelského Uveru, ale jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost. V zmluve
tieto nalezZitosti uvedené boli. Celkové naklady vo vyske 4895,19 eura boli vypocitané nasledovne:
122,78 eura (poplatok za poskytnutie uveru podfa €l. | bod 1 Zmluvy) + 1 x 22,71 eura (splatka uroku
a 1 x splatka poplatku za spravu Uveru podla €&l. | bod 4 Zmluvy, ktoré sa diznik zaviazal splacat od
poskytnutia Zmluvy t.j. k 31.10.2008) + 119 x 91,62 eura (predpisana splatka podla €&l. | bod 1 Zmluvy
splatna od 20.11.2008 do 20.09.2018 sucastou ktorej je aj splatka poplatku za spravu uveru) + 87,38 eura
(splatka splatna 20.10.2018 vo vy3ke alikvotnej €asti Uveru podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok)
= 11135,65 €, minus vySka poskytnutého Uveru 6240,46 eura= 4895,19 eura. Analogicky postupoval
postupca aj pri vypoCte RPMN s tou vynimkou, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nebol zapocitany
do PRMN, t.j. pre vypoCet RPMN bola pouZita nasledovna vyska istiny a nasledovné splatky: Vyska
poskytnutého uveru: 6117,68 eura (vySka poskytnutého uveru 6240,46 €, minus popl. za poskytnutie
122,78 eura) Splatky: 22,71 eura+ 119 x 91,62 eura + 87,38 eura (splatka vo vyske alikvotnej Casti
Uveru podla 5.5.3 OP). Pri uvedenych parametroch vysla vySka RPMN presne taka ako je uvedené aj
v zmluve, t.j. 14%. Vypocet postupcu v €asti celkovych nakladov ako aj RPMN povazoval za spravny
a nesporny. Tieto nalezitosti zmluvy Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalovany vo svojich
vyjadreniach spochybrioval platnost postipenia pohladavky, premli&anie a uvadzal tvrdenia podporujuce
spotrebitelskd ochranu. K nalezitostiam zmluvy v tejto Casti sa v8ak Ziadnym spdsobom nevyjadril.
PovaZoval za rozporné s pravom na spravodlivy sudny proces, pokial sud v pomyselnej roli advokata
vyhladava dbkazy v mene spotrebitefa a spochybriuje skutkové tvrdenia Zalobcu, nakofko takéto konanie
sudu vyznamnym spOsobom presahuje ramec ust. § 295 CSP.

2.3.V dalSej Casti namietal posudenie premi€ania naroku. Uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo pre splatku splatnu dfia 20.05.2017 (splatka bezprostredne predchadzajuca).V sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika zaCala pre nesplnenie tejto splatky plynat' trojroéna premiacia
lehota. Zaloba bola podana na sude dfia 15.01.2020 , k preml&aniu by nedos$lo skér ako k 20.05.2020.
Namietka premi¢ania je absolutne nedévodna, sud ju nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v celom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske
373,10 eura.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze z obsahu odvolania nie je
zrejmy prvy odvolaci dévod, poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Rovnako nezdévodnil, v
¢om povazoval skutkové zistenia sudu prvej indtancie za nespravne. Uviedol, Ze predmetom postupenia
pohladavky bola suma 3 053,67 eura a uroky z omeskania. Nie je mu jasné, pre€o sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 4 152,83 eura. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Nemohol byt v omeskani
so splacanim splatok, pretoZe pre pripad straty zamestnania bol poisteny a z poistného mali byt splatky
uhradzané. V konani nebolo preukazané dodrzanie zakonného postupu spoplatnenia pohfadavky a
dorucenia vyzvy na zaplatenie. Opéatovne uviedol, Ze podava namietku premi¢ania na vSetky splatky
splatne 3 roky pred podanim Zaloby. Stotoznil sa s ndzorom sudu o nespravne vypocitanej RPMN,
pre ktoru treba povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu
po postupeni pohladavky, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP
potvrdil .

5. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy sudny proces, ktory zdévodnil konanim sidu vo
vyhladavani dékazov v mene spotrebitela, spochybriujuc jeho skutkové tvrdenia. Pravo na spravodlivy
sudny proces je jednym zo zakladnych [udskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych



0sOb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US
50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej uCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone€né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec
neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved&ivost
a uplnost’ odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu
je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

Odvolaci sud k namietke zalobcu dodava, Ze v Druhej hlave v prvom oddiele CSP je upravené konanie
v sporoch s ochranou slab3ej strany - spotrebitelské spory a ustanovenie § 295 umozriuje sudu vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

V tychto konaniach sud z uradnej povinnosti skima spotrebitel'ski zmluvu a neprijatefnost zmluvnych
podmienok.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
veritel' uplatnit' pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.



Podla § 17 ods. 1 pism. b zdkona &. 129/2010 Z.z. platného v €ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu: to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti iveru alebo pohfadavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

Podla § 45 ods.1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢€. 483/2001 Z.z. plathom v Case postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie 3 386,67 eura s
prislusenstvom. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
dévodiac, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je nevyhnutnd aplikacia ustanoveni
Obcianskeho z&konnika. Dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost veru, z ktorého dévodu nésledne posudzoval jeho aktivnu legitiméaciu vzhfadom
na postupenie pohfadavky veritefa (pdvodného veritela, ktorym bola Slovenska sporitelfia, a.s.) z
pohladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobu zamietol pre nepreukazanie vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu na uhradu dlhu v lehote 90 kalendarnych dni a nepreukazanie Zalobcu, Ze mu boli
postupené splatné pohladavky.

9.V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd spotrebitel'ska
zmluva, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky tver. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom
Cislo 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitefskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a beruc do uvahy ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti, mdze veritel postupovat iba v sulade a za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika
v pripade kazdej formy spotrebitelského Gveru. Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je
tym vylucena.

10. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost’ celej pohlfadavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umozniuje, aby v pripade,



ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost’ celej pohladavky, ale
sleduje tiez aj zamedzenie tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Lehota 15
dni za¢ina plynut nasledujuci defi po tom, o dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. U&innost uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

11. Suad prvej inStancie rozhodnutie zaloZil na oznameni pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
24.04.2017 Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim uveru ku driu 23.04.2017 vo vyske 1 317,70
eura a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze
ak dlIznu sumu najneskér do 15 od doruéenia vyzvy neuhradi, je banka opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru. Nasledne podanim zo dia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru splatnost
Uveru. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti jasne nevyplyva, s ktorou splatkou sa dostal
Zalovany do omeskania, aby bolo mozné posudit, i od omeSkania so zaplatenim splatky uplynula doba
najmenej troch mesiacov. Zalobca sa odvolani branil, Ze Zzalovany zaplatil poslednu splatku 06.01.2017
vo vy8ke 11,25 eura. Bol vyzvany na zaplatenie vyzvou zo dfia 24.04.2017, z €oho je jasné, Ze bol
k tomuto dfiu v omeskani dlhSiu dobu ako tri mesiace. Mimoriadnu splatnost’ vyhlasil 19.06.2017 ku
driu 16.06.2017 . Z toho je zrejmé, Ze vyhlasil splatnost Uveru pre nezaplatenu splatku splatnd dna
20.05.2017. Podmienkou zospoplatnenia uveru v8ak bolo preukdzanie dorucenia vyzvy na zaplatenie.
Zalobca predlozil képiu vyzvy na zaplatenie zo dfia 24.07.2017, v ktorej oznamil Zalovanému dlZni sumu
ku driu 23.04.2016 vo vySke 1317,70 eura, vyzval ho na zaplatenie sumy s upozornenim, Ze ak diznu
sumu v stanovenej lehote nezaplati, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. K tomu
predloZil podaci harok zo dia 28.04.2017. V danom pripade ide o prva vyzvu, ktorej doruéenie do sféry
spotrebitela musi preukazat’ veritel pre spinenie podmienky pre zospoplatnenie Uveru.

12. Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona obsahuje osobitnu Upravu postipenia pohladavky, pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia moze byt pefazny
zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, priCom sa tieZz vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana
klientovi. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Tymto ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie
postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi,
ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou,
s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pernazny zavazok
eSte pred postipenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti pefazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozriuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu€elom zakona o bankach a viedlo by
k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali nesplateny uUver na akykolvek subjekt,
ktorého Cinnost’ nespada podla zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Postupenie
pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 525 ods. 10bcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah
by sa zmenou veritela zmenil. Pohlfadavky banky voci svojim klientom treba povazovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na



inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritefom, ako postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom, ako
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vogi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku
banky nie je mozné postupit’ tretej osobe, pretoZe tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcitu pohfadavku nie je mozné postupit’ (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a uc¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to
nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Pokial v inych pripadoch
neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto
neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voc€i diZznikovi je takéto postupenie podla
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v §
525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

12.Z vysSie uvedenych dbvodov potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohfadavky banky vo i
spotrebitelovi, s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z tychto skutoénosti vyplyva,
Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit ur€ité podmienky (uvedené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach), bol Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny
preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny preukazat, Zze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Z toho vyplyva, Ze Zalobca pre
preukazanie platného postupenia pohfadavky musi preukazat, Ze jeho vyzva sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry diznika. Zalobca predloZil oznamenie o mimoriadne splatnosti Uveru zo dia 19.06.2017, v ktorej
oznamil vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 16.06.2017 a vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy v lehote 15 dni. K tomu predlozil podaci listok zo diia 23.06.2017. Zalovany v priebehu
konania namietal doru€enie vyziev. V Gverovej zmluve nemali strany zmluvy dojednané dorucovanie.
Bolo upravené vo VOP v &lanku 10, bod 10.3 tak, Ze pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa
zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej
odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je inak, banka zasiela podfa vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme
obyc¢ajnej listovej zasielky.

13.Doru€ovanim zasielok - vyziev pri zospoplatneni Uveru a jeho nasledného postipenia sa podrobne
na dovolanie veritefa zaoberal NS SR v rozhodnuti 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020.

Predmetom dovolania bolo namietané nepreukazanie doru€enia vyzvy pravnej predchodkyne Zalobcu
a nepreukazanie doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Dovolaci sud vyslovil pravny zaver,
podla ktorého je ustanovenie § 45 ods.1 OZ kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylnt dohodu
zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Dojednanie, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu 3 diiom od
jej odoslania, bez toho aby doSla do sféry adresata sudna prax vyhodnotila pre rozpor s ustanovenim §
45 ods. 1 OZ za neplatné podla § 39 OZ. K druhej fikcii doru€enia, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu
driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia zasielky adresatom dospel k zaveru,
Ze je potrebné poukazat na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom véle
oboznamit’ a na strane odosielatela, Ze ak sa adresat mal moznost (prileZitost) oboznamit’ s prejavom
vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. V pripade sporu o doru€eni pisomnosti
bude dbékazné bremeno o doru€ovani zatazovat odosielatefla. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym
spbsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

14. Zalovany od zagiatku namietal nedoru&enie vyziev. Zalobca v konani predloZil fotoképie vyziev a
podacie harky, ktorymi preukazoval ich doru€enie Zalovanému. Bol v dékaznej nudzi preukazat svoje



tvrdenie, Ze vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného a mal moznost sa s nimi oboznamit.
Dékazné bremeno v tejto Casti neuniesol. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dorucenie prvej vyzvy potrebnej pre zospoplatnenie Uveru, ¢im nenastali U¢inky zospoplatnenia Uveru.
Nepreukazal ani doru€enie vyzvy na zaplatenie dlhu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto
nemohol platne postupit pohladavku bez ohladu na neplatnost’ zospoplatnenia Uveru, pretoze splatnymi
sa stali ku dfiu postupenia pohladavky splatky uveru splatné podla zmluvy k 20. dfiu v mesiaci. Zakon
o bankach je Specialnym zakonom, vyZadujuci pre postipenie splatnych uverov splnenie Specifickych
povinnosti vy$Sie uvedenych, bez spinenia ktorych neméze déjst’ k plathnému postupeniu. Pretoze tieto
podmienky neboli spinené, nemohol pravny predchodca Zalobcu platne postupit pohladavku. Zalobca
sa nestal aktivne legitimovanym subjektom na vymahanie pohladavky, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie ako
vecne spravny potvrdil. NepovaZoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi dovodmi rozhodnutia a odvolania
Zalobcu pre prijaty pravny zaver.

15.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1
CSP, § 262 ods.1 CSP a zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



