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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. X. XXX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Namestie osloboditelov 10,
Michalovce, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 12. februara 2020, ¢. k. 22C/28/2017-556

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Casti napadnutého zamietavého vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 28.4.2017 do zaplatenia
a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 15.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
70.000,- eur spolu s urokmi z ome&kania vo vySke 8% ro€ne od 28.04.2017 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania, na tom skutkovom z&klade, Ze zalobcovi bola v trestnom konani spdsobena nemajetkova
ujma nezakonnym rozhodnutim a to uznesenim vySetrovatela zo dha 16.01.2012, CVS: PPZ-69/BPK-
V-2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona a skratenie dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zakona. Trestna sadzba odfatia slobody za prvy skutok je 7 az 12
rokov a za druhy skutok 4 az 10 rokov. Proti predmetnému uzneseniu o obvineni Zalobca podal staznost,
a to listom zo dfia 23.01.2012, ktor prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry ich staznost zamietol
uznesenim zo dfia 07.03.2012, sp. zn., VII/1 Gv 127/11-121. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
uznesenim dfia 09.05.2016, sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je
trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Zalobca listom zo dia 20.09.2016 poZiadal Generalnu
prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Generalna prokuratira SR listom
zo dna 20.04.2017 dala pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie, Zze Ziadost' bola ako neddvodna
odmietnuta. Zalobca bol trestne stihany v éase od 16.01.2012 do 09.05.2016, &o je obdobie skoro 4
rokov a 4 mesiacov. Trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zanechalo u Zalobcu trvalé nasledky
na zdravi a spbsobilo mu to neopisatelnu psychicku traumu, o tresthom stihani zalobcu informovali
média, policajné zlozZky, cela verejnost, znami a rodinni prisludnici spdjali meno Zalobcu s korupciou, s



branim Uplatkov a pozerali na neho ako na skorumpovaného colnika, ktory zneuzil svoje postavenie, a
ktory nahonobil majetok z neestnych zdrojov. Z dévodu, Ze bol podozrivym, Ze spachal zlo€in skratenia
dane a poistného a zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa, bol dogasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, nasledne pod tlakom poZiadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe colnika,
&im stratil staly prijem a dalSie socialne vyhody v regiéne, kde je vysoka nezamestnanost. Zalobca si
uplatriuje aj uroky z omeSkania vo vySke 8 % z istiny ro€ne podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., a to
od 28.04.2017, teda dfiom oznamenia, Ze Zalovany neuspokoji narok na nahradu $kody.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vySiel zo skutkovych zisteni zodpovedajucich
tvrdeniam Zalobcu o postupe a o rozhodovani organov &innych v tresthom konani a vo veci jeho
trestného stihania. Za preukazanu mal tiez skutoCnost, ze dna 31.1.2012 bol zalobca rozhodnutim
Riaditela colného uradu Michalovce do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby colnika a su¢asne mu
bol priznany sluZzobny plat vo vy8ke minimalnej mzdy, zvySeny o 10 % z priznaného sluZzobného platu
na kazdu vyzivovanu osobu a Ze rozhodnutim Riaditela colného uradu Michalovce zo diia 6.2.2012
bol Zalobca ku driu 31.3.2012 uvolneny zo sluzobného pomeru na zaklade jeho vlastnej Ziadosti zo
dria 18.1.2012. Podla skutkového nalezu prvoinS§tanéného sudu nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia malo dopad na sukromny Zivot Zalobcu i na jeho spologenské uplatnenie. VySiel pritom zo
zisteni, ze skuto€nost, Ze sa voci Zalobcovi viedlo nedbvodné trestné stihanie, na iom zanechalo
nasledky, mal finanéné a rodinné problémy, priSiel o pracu, ktord vykonaval viac ako 20 rokov a
bola poskodena jeho povest v malej obci, kde Zil. Zalobca mal teda vazne problémy v osobnom a
profesionalnom Zivote, ktoré pramenili v nezakonnom trestnom stihani jeho osoby. Uvedené utrapy
sa preniesli aj na Zalobcovu manzelku. Uvedené skutonosti prvoindtanény sud objektivizoval jednak
vysluchom Zalobcu a jeho manzelky, ale aj svedkov E. Y., JA. Prvoinstanény sud nemal dévod
tymto svedkom neverit a ich vypovede dostatoéne preukazuju rozsah a zavaznost zdsahu Statu a
nezakonného trestného stihania do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Osobitne ¢o sa tyka rozsahu
naruSenia vzajomnych vazieb Zalobcu s okolim, sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka I. U.,
z ktorej je zrejmé, Ze svedok v €ase vznesenia obvinenia Zalobcovi pracoval na kriminalke v KoSiciach,
priGom zalobcu poznal ako ¢estného ¢loveka, napriek tomu dévodnosti trestného stihania zalobcu uveril
a aj po zastaveni trestného stihania s nim nechce ni¢ mat, iba sa oficidlne pozdravia. Ide pritom
o Cloveka, ktorému ako Clovekovi, ktory pracuje v oblasti policie a vySetrovania musia byt zrejmé
dosledky zastavenia trestného stihania, a teda skuto€nost, Ze Zalobca je nevinny. Ani nevina Zalobcu
v3ak svedka neprimala obnovit' vzdjomné vztahy, v takom rozsahu ako pred vznesenim obvinenia. Z
vykonaného dokazovania, z vypovedi Zalobcu, svedkov, mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v
Zivote Zalobcu doslo k zavaznym nasledkom, a to z dévodu, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na
osobny, rodinny stav Zalobcu, jeho blizkych ale aj jeho profesijny Zivot, a v kone€nom désledku trestné
stihanie viedlo aj k tomu, Ze Zalobca rozviazal sluzobny pomer. Sud prvej inStancie uvedené vyvodil z
Casovej suvislosti medzi vydanim Rozhodnutia riaditela Colného uradu Michalovce zo dia 31.01.2012 o
dogasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby colnika (Zalobcu) na zaklade vznesenia obvinenia Zalobcovi
zo dna 16.01.2012 a medzi Rozhodnutim riaditefa Colného uUradu Michalovce zo dfia 06.02.2012 o
uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru colnika na zaklade ziadosti zalobcu zo dria 18.01.2012. Bol
toho nazoru, Ze ak by Zalobcovi nebolo dfia 16.01.2012 vznesené obvinenie, nebol by dfia 18.01.2012
poziadal o uvolnenie zo Statnej sluzby, a teda medzi vznesenim obvinenia zalobcovi a podanim Ziadosti
o uvolnenie zo Statnej sluzby existuje vecna a pri€inna suvislost s prebiehajucim trestnym stihanim
Zalobcu. Sud prvej indtancie mal dalej za preukézané z vypovedi Zalobcu a svedkov ako aj z listinnych
dbkazov doloZenych Zalobcom (medialne ¢&lanky), ze dalSou velmi vyznamnou skutoCnostou, ktora
vyrazne ovplyvnila ndsledky suvisiace s trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu. Konanie
Zalobcu a ostatnych obvinenych bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. ze pripravili
Stat o 22 miliénov eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze spbsob a forma medializacie nepochybne prispeli
k tomu, Ze verejnost vnimala tieto informacie ako déveryhodné a zaruené. Sud prvej inStancie vo
vztahu k dopadom nez&konného rozhodnutia na pracovné uplatnenie Zalobcu vzal &iastoéne do uvahy
aj skutocnost, Ze Zalobca si po ukon&eni sluzobného pomeru nenasiel hned adekvatne zamestnanie,
mal finanéné problémy, isté obdobie bol bez prace, pric¢om v su€asnosti vykonava pracu doru€ovatela
za minimalnu mzdu, teda aj z tohto dévodu sa zhorSilo jeho postavenie v spolo€nosti. Napokon
prvoindtanény sud skutkovo vySiel tiez z toho, Ze Zalobca pred uplatnenim naroku na sude marne
poziadal Generalnu prokuratiru SR o jeho predbezné prerokovanie.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism.
a),b)af),§50ds.1,§60ds.1a2,§150ds.1a2,§160ds. 1a4,§17 ods. 1az 3 a § 27 ods.



1 zak. €. 514/2003 Z.z,. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na ich zdklade vo vztahu k zakladu uplatneného
naroku uzavrel, Ze Zalovana zodpoveda za Zalobcom tvrdenu ujmu preto, Ze k jej vzniku doslo v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. V zavere o pritomnosti zodpovednostného
titulu pritom sud prvej inStancie vysiel z nazoru, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania ma uéinky
zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia, a preto z hladiska podmienok upravenych v ust. § 6 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z. z. je potrebné narfho hfadiet ako na rozhodnutie zrusené pre nezakonnost.
Sud prvej inStancie odmietol obranu Zalovanej, vystavanu na argumentéacii o dévodnosti vznesenia
obvinenia voc&i Zalobcovi. S oporou vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. 4 M Cdo
15/2009, 3 Cdo 194/2010) i Ustavného sidu SR a CR ( I. US 554/2004, IV. US 428/2005) v tejto
suvislosti vySiel z pravneho nazoru, Ze pre zaver o nezakonnosti trestného stihania nie je rozhodné,
ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v
trestnom konani v koneénom dosledku potvrdilo. Pri rozhodovani o forme odSkodnenia nemajetkovej
ujmy a vy8ke priznanej relutérnej satisfakcie sud prvej indtancie vo v8eobecnosti vysiel z toho, Zze vo
vyske pefiaznej ndhrady musia byt podla ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. premietnuté tieZ kritéria
osoby poskodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zadvaznosti nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho spoloéenskom uplatneni.
Konstatoval zaroven, Ze v pripadoch rozhodovania o vy3ke nemajetkovej ujmy je podla nazoru
Ustavného sudu SR (sp. zn. lIl. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.
Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi v3ak su¢asne
najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti. Nemajetkova ujma ma
byt ur€itou ndhradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby, pri€om vysku ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost spésobenej ujmy. Na podklade
tychto pravno-teoretickych vychodisk sud prvej inStancie v Uvahach o primeranosti vysky pefiazného
odSkodnenia zalobcu zohladnil, Ze trestné stihanie Zzalobcu malo negativny dopad na jeho osobny,
rodinny stav, jeho blizkych ale aj jeho profesijny Zivot, prifom mal za preukazané, Ze trestné stihanie
viedlo aj k tomu, Ze Zalobca rozviazal sluZzobny pomer, kedZe medzi vznesenim obvinenia Zalobcovi
dfia 16.01.2012 a podanim jeho Ziadosti o uvolnenie zo Statnej sluzby zo dria 18.01.2012 existuje
vecna a priginna suvislost s prebiehajlcim trestnym stihanim Zalobcu. Dalej konstatoval, Zze Zalobca
bol dovtedy bezuhonny, a Ze u Zalobcu prebiehalo trestné stihanie v obdobi stredného veku, ked v
pozicii colnika odpracoval 22 rokov, bol pred dovisenim 50, kedy mal vybudované meno, povest, podla
hodnoteni kolegov mal vybudované dobré meno, povest’ spolahlivého a poctivého Eloveka a v tomto
obdobi priSiel o pracu, staly prijem ako aj o dobru povest, €im prisli redlne vazne obavy o buducnost,
obavy, €i si najde vhodnu pracu, a Ze dosial vynaloZené roky v praci v Statnej sluzbe (22 rokov) vysli
uplne navnivo€. Pri ur€eni vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vzal dalej
do uvahy aj dizku trestného konania (takmer 4 roky a 4 mesiace), pogas ktorého (trestného konania)
Zil Zalobca v neistote, povahu trestnej veci (hrozba nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trestnej
sadzbe od 7 do 12 rokov), medializaciu veci, ako aj tu skuto€nost, Ze osobna sloboda Zalobcu pocas
trestného stihania nebola obmedzena a to, Ze si zalobca po ukonéeni sluzobného pomeru nenasiel
adekvatne zamestnanie, mal finanCné problémy a isté obdobie bol bez prace. Na podklade vsetkych
tychto uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu je primeranou penazna
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur, ktord Zalobcovi priznal a vo zvy8ku jeho Zalobu
zamietol. Za omeskanie Zalovanej so zaplatenim tejto nahrady sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi
uroky z omeskania stotoZniac sa s argumentaciou Zalovanej, ktord poukazala na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 28.11.2019 sp. zn. 2C0/54/2019, kde krajsky sud konstatoval, Ze povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa diznik dostava do omeskania.
Napokon rozhodnutie o trovach konania prvoindtanény sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1
C.s.p. vyluénym procesnym uspechom zalobcu v spore s tym, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vySke
naroku zaviselo od uvahy sudu, CiastoCné zamietnutie Zaloby nepovazoval za jeho procesny nelspech.

5. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku (11), v &asti, ktory sa tyka zamietnutia Grokov
z omeSkania s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalovana bude povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 15.000,- eur od 28.4.2017 do zaplatenia. V odvolani Zalobca nesuhlasil so



zaverom sudu prvej inStancie, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty
plnenia sa diznik dostdva do omeskania, teda Ze ku driu 28.04.2017 sa eSte Zzalovana nemohla dostat’
do omeskania, lebo nebolo isté, €i vébec bude povinna nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zaplatit
alebo nie. Zdéraznil, Zze odévodnenie rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti neobstoji, lebo je v rozpore
so zakonom (citujuc ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013),
ale aj s rozhodnutiami inych senatov Krajského sudu v KoSiciach (5C0113/2019, 11Co 127/2016, 9Co
506/2015) ako aj v rozpore s inymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR (1Cdo/133/2018, 4Cdo/48/2017,
7Cdo/262/2015,2Cdo48/2010, 2Cdo/155/2011 a 7Cdo 253/2013), podla ktorych je §tat povinny nahradit
Skodu najneskdr do 6-tich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZznik zo zodpovednostného pravneho
vztahu dostdva do omeSkania a tak najneskér odo dfia nasledujiuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty
ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi tieZz uroky z omeskania. Svojou odvolacou
namietkou vytykajucou nespravne pravne posudenie veci zalobca podla posudenia odvolacieho sudu
uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani Zzalobcom formalne oznacené
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) af) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravny procesny postup sudu, na pritomnost
inej vady konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo na nespravnost
skutkovych zisteni, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dovody
odvolatefom materialne, a preto ani procesne u&inne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje
pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra
2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod nemdZze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s
rozhodnutim bez bliZz8ej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu.
Odvolaci sud zaroveri poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvejinstancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spésobom pravneho posudenia veci sidom
prvej indtancie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil. Poukazala pritom na bod 26. uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17.10.2018 sp.zn. 7Cdo 100/2017, v ktorom dovolaci sud kon$tatuje, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
splnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diZznik dostava do omeSkania, ako aj na dalSie
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a to rozsudok zo dfia 22.10.2019, sp. zn. 5Co/78/2019,
rozsudok zo dfia 28.11.2019, sp. zn. 2Co0/54/2019 a rozsudok zo dia 19.03.2020, sp. zn. 2C0/186/2019,
v ktorych sa odvolaci sud stotoznil s uvedenym pravnym nazorom najvys$Sieho sudu. Pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, sp.zn. 4Cdo 48/2017,
na ktory v odvolani poukazuje Zalobca, povaZzuje Zalovana za ojedinely. V suvislosti so zalobcom
uvadzanymi konaniami tykajucimi sa Silvie Gabor€ikovej (rozsudok Okresného sudu KoSice | zo
diia 12.10.2018, sp.zn. 37C/34/2017, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
17.12.2019, sp.zn. 5C0/113/2019) a M.. J. J. (rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diha 22.04.2015,
€.k. 40C/175/2012-275, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.12.2017, ¢.k.
11Co0/127/2016-354) je podla Zalovanej nevyhnutnym uviest, Ze vo veci rozhodujuce sudy sa ani v
jednom z uvedenych pripadov nezaoberali opodstatnenost'ou priznania urokov z omeskania, lebo ani v
jednom z tychto pripadov ich Zalovana nenamietala.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 26.5.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..



8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej zamietavej Casti
tykajucej sa naroku Zalobcu na zaplatenie Uurokov z omeSkania, a preto v sulade s ust. § 387 ods.
2 C.s.p. v oddvodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.)
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zdrover na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zévery o
pravach a povinnostiach stran.

10. Sud prvej inStancie na zisteny a dany skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobcu.

11. Zalovana v odvolani spravne pravne argumentovala, Zze podla ustalenej sudnej praxe povinnost
zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia a jej odkaz
v tejto otdzke na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 100/2017 zo 17. oktébra 2018 je vystizny
a na prejedavanu vec plne pouzitelny. Odvolaci sud dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 15/97 z 24. juna 1998, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2000 a v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo
14. marca 2012. Konzistentne s tymito judikatérnymi vystupmi ma aj odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie
o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konétitutivne ucinky a preto sa pred
uplynutim pari¢nej lehoty uréenej sudnym rozhodnutim Zalovana nemohla dostat do omeskania.

12. K nepublikovanému uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, sp.zn.
4Cdo 48/2017 a pravnemu nazoru v fiom vyjadrenému, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 115/2020 zo 06.10.2020, podla ktorého jedno, pripadne dve nepublikované
rozhodnutia mbzu predstavovat otazku vyrieSenu, teda otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia
prax. Ak aj najvy$si sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit' aj
v prislusnej zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia ¢innost senatov najvysSieho
sudu skutone opakujuca sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu. K tomu,
Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by dalej malo nasvedCovat to, Ze tieto
nepublikované rozhodnutia su verejne dostupné a fahko dohladatelné (najma prostrednictvom internetu)
aj pri beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvyssieho sudu k danej pravnej otazke, kedze ich je
opakujuce sa mnozstvo. Ak by v8ak takéto nepublikované rozhodnutia najvys8ieho sudu neboli verejne
dostupné a dohfadatelné (ako napr. Zalobcom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 48/2017), nemozno
ich povazovat za ustélenu prax dovolacieho sudu. Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze
0 nej vie najvyssi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane
situacia, ze najvyssi sud povazuje urCity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud
impulzom na jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Tym sa zaroven odstrani neistota tykajlca sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho
sudu vyrieSenu alebo nie (pozri aj I. US 51/2020).

13. Pojem ,otazka vyrieSena“ treba vykladat v zmysle ,vyrieSena ustalene®; ina interpretacia v zasade
neprichadza do uvahy. Na posudenie, €i ide o otazku uz vyrieSenu ustélene, treba potom aplikovat
vyklad najvy3Sieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podla najvy$Sieho sudu ,ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

14. Otazkou spocivajucou v tom, o mozno povazovat za ,ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu“ sa zaoberalo aj obcianskopravne kolégium najvysSieho sudu; vysledkom jeho rokovania bolo
uverejnenie uznesenia najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod &islom Rc 71/2018 (zosit 8),
v zmysle ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. treba zahrnut’ aj nadalej pouZitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$3ieho sudu SSR, a napokon aj rozhodnutia, stanoviské a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy8Sich sudov &. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. V zmysle tohto rozhodnutia moZno za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat aj len jedno rozhodnutie najvyssieho sudu, a to najmé ked nazory dovolacieho sudu v tomto
rozhodnuti nie su prekonané.

15. V suvislosti so Zalobcom uvadzanymi konaniami tykajucimi sa H. C. (rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo diia 12.10.2018 sp.zn. 37C/34/2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 17.12.2019 sp.zn. 5C0/113/2019) a Ing. J. J. (rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna
22.04.2015 ¢.k. 40C/175/2012-275 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.12.2017
¢.k. 11Co/127/2016-354) odvolaci sud konstatuje, Ze v tychto veciach Zalovana nespravnost rozsudku
v uvedenej otazke (priznania naroku na zaplatenie urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy) vébec
nenamietala, teda ani odvolaci sud predmetné rozsudky sudu prvej inStancie v tejto Casti vecne
nepreskimaval.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok je v napadnutom zamietavom
vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 15.000,- eur od 28.4.2017 do zaplatenia, vecne spravny, a preto ho v tejto Casti a tiez v
zavislom vyroku o trovach konania, majucom pravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu v
spore (nepovaZzujuc spravne Ciastocné zamietnutie Zaloby za neuspech, kedZe rozhodnutie o vyske bolo
zavislé od sudcovskej Uvahy) procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci.(2) Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech a preto jej v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspe3ny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



