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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci navrhovatela:
E. S.V.A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. C.. XX proti odporcom: 1/. A. S.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. X, K. Q. K. B. a2/P. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, K. Q. K. B. o zapretia otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze E. S., nar. XX.XX.XXXX nie je biologickym otcom P. S., nar. XX.XX.XXXX, narodeného
zmatky A. S, rod. Q., nar. XX. XX XXXX.

Il. Sud priznava Statu narok na nahradu trov proti odporkyni 1/ A. S., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo rozhodnutie o zapreti otcovstva. Navrh podal otec maloletého dietata
pisomnym podanim doslym Okresnému sudu Velky KrtiS dia 24.07.2015 a nasledne upravenym do
z4pisnice na Okresnom sude Velky Krti§ dria 19.08.2015 Ziadal, aby sud ur€il, Ze nie je biologickym
otcom mal. P. S.1. - odporcu 2/.

2. Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze dfia 12.12.2001 sa im po&as manZelstva s odporkynou 2/ narodil
syn P.. Ako manzel ho prijal za svojho. TeSil sa na neho, nakolko sa im desat rokov nedarilo splodit dieta.
Staral sa o neho a rok po narodeni s nim bol aj na rodi€ovskej dovolenke. V roku 2006 ich sud rozviedol a
mal okresnym sudom uréené vyzivné vo vyske 645,-Sk, ktoré pravidelne platil. Toho istého roku mu bolo
vyzivné zvySené na 1.000,-Sk. V roku 2013 odporkyria 1/ podala Ziadost o zvy3enie vyZivného, ktoré sa
konalo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria 23.03.2015. Nakolko navrhovatel podal navrh
na zverenie dietata do jeho opatery, s &im odporkyfia 1/ nesuhlasila, formou SMS spravy vysvitlo, Ze
biologickym otcom nie je on ale niekto iny, €o na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom aj potvrdila.
Preto navrhovatel Ziada, aby bolo vykonané DNA vySetrenie. Zaroven Ziadal sud o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Uznesenim zo dfia 28.10.2015 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov celkom.

3. Sud sa oboznamil s podaniami navrhovatela spolu s prilohami, podaniami odporkyne 1/, sud vykonal
dokazovanie tiez vysluchom navrhovatela, odporkyne 1/ odporcu 2/ na nariadenom pojednavani,
znaleckym posudkom €. 2/2020 zo diia 07.07.2020 z odboru genetiky (analyza DNA) sudnej znalkyne
RNDr. Evy Ferakovej, PhD.. Sud nevykonal odporkyriou 2/ navrhované dékazy: vysluch Svagrovcov V.
U., X.K. U. O. - nakofko v zmysle navrhu odporkyne 1/ na ¢l. 117 vyplyva, Ze vysluch tychto svedkov mal
dokazat, kedy sa malolety syn dozvedel, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom, €o pre toto konanie
nie je podstatné.



4. Uznesenim 7C/123/2016-55 zo dia 25.10.2017 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie za ugelom
uréenia Ci navrhovatel je biologickym otcom mal. P. S. alebo ¢i moZno otcovstvo navrhovatela k
maloletému vylucit. Dfia 09.07.2020 bol sudu predloZzeny vypracovany znalecky posudok. Zo zaveru
znaleckého posudku €. 2/2020 zo dna 07.07.2020 z odboru genetiky (analyza DNA) sudnej znalkyne
RNDr. Evy Ferakovej, PhD. sud zistil, Ze na zaklade metdédou analyzy DNA zu&astnenych oséb a
suCasnych poznatkov v odbore genetiky treba predpokladat, Ze otcovstvo navrhovatela, E. S., nar.
XX XX XXXX voéi P. S., nar. XX. XX.XXXX za jednoznacéne vyluéené.

5. Navrhovatel na nariadenom pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zapretie otcovstva
trva. Na cudzie dieta nebude platit. O tom, Ze nie je biologickym otcom sa dozvedel na pojednavani
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom v roku 2015. V dobe poc&atia maloletého s manzelkou
spolu spavali. Je presved&eny, Ze nie je biologickym otcom, nakolko mu to jeho byvala manzelka takto
povedala, napisala mu to do SMS, Ze nie je biologickym otcom (v roku 2015). V roku 1993 bol na
spermiograme v Banskej Bystrici, kde mu povedali, Ze ma slabu pohyblivost’ spermii, potom boli eSte aj
v Bratislave, kde manzelka podstupila umelé oplodnenie, ktoré bolo netspesné. Bral lieky ako podpornu
lieCbu na zaklade negativnych vysledkov. Bolo to asi v roku 1999, dva roky pred narodenim syna. Intimne
spolu Zili do roku 2005, kedy manzelka od neho odisla. Ziadne antikoncep&né prostriedky nepouzivali.
V roku 2015 si dal navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, to eSte nevedel, Ze nie je
biologickym otcom.

6. Odporkyna 1/ na nariadenom pojednavani uviedla, Ze ked to tak navrhovatel chce, tak to tak bude
mat. Uviedla, Ze si mysli, Ze biologickym otcom je ten, s ktorym mala jednorazovy sex a to v marci,
aprili 2001. V tej dobe intimne Zila aj s manzelom. Mali intimny styk bez ochrany. Aj v obdobi dbleZitom
pre splodenie maloletého. O tom, Ze biologickym otcom je tdto moja nahodna jednorazova znamost' o
tom sa domnieva z toho dévodu, Ze o otehotnenie s manzelom sa pokusali aj pred svadbou, kedy aj
menej pil a aj po€as 14 rokov ich manzelstva bezvysledne. Bola na dvoch umelych oplodneniach v roku
1999 v centre v Bratislave. Je jej jedno ¢o bude mat syn zapisané v rodnom liste, & tam bude mat
uvedeného otca alebo nie. S ndvrhom navrhovatela na zapretie otcovstva suhlasi. Uviedla, Ze trovy asi
aj tak bude musiet zaplatit ona, nakolko navrhovatel je 20 rokov nezamestnany a nerobi - aj ked by
sa mohol zamestnat’ a robit.

7. Odporca 2/ na nariadenom pojednavani uviedol, Ze sa dozvedel, Ze navrhovatel nie je jeho otcom od
sesternici O. V., netu§im kedy, ale ked mal asi 6-7 rokov. Jej to povedala mama - sestra navrhovatela,
nakolko navrhovatel chodil k nim domov a mal to povedat sestre potom ¢o sa rozviedol s mamou. Ona
to teda povedala dcére O. a ona jemu. Popravde mu je tieZ jedno, &i bude jeho meno v rodnom liste
alebo nie, radSej ani nie, lebo s nim nechce mat uz ni¢ spolo¢né. Co sa tyka vztahu k navrhovatelovi
nevolaju si, ani nepidu a to od vtedy ¢o odporca 2/ zistil, Ze mamu predtym bil je to tak 4-5 rokov dozadu
€o sa to dozvedel. Raz ho poziadal o 10,- Eur na knihu, a navrhovatel mu tie peniaze nedal. Napise
mu tak jedenkrat za rok na narodeniny, odporca 2/ mu na to neodpiSe. S tymto navrhom suhlasi, okrem
toho, aby sa mu menilo priezvisko, nakolko s nim uz takmer 20 rokov Zije.

8. Voci vypracovanému znaleckému posudku neboli u€astnikmi konania vznesené Ziadne namietky.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelfa vyhovel, a to s poukazom na
nasledujuce ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

10. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

12. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mézZe do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.



13. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 1 Z&kona o rodine manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel s odporkyfiou 1/ uzavreli manzZelstvo dfia
XX XX XXXX vo B. G.. Dfia XX.XX.XXXX sa narodil malolety P. S. a ako otec bol v rodnom liste
zapisany navrhovatel. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k.
6C/142/2005-45 zo dnia 23.02.2006, pravoplatnost rozsudku dna 02.03.2006. Sud mal v konani za
preukazané (vypoved navrhovatela a odporkyne 1/), Ze navrhovatel s odporkyfiou intimne Zili aj v ¢ase
pocatia maloletého P.. Navrhovatel sa o tom, Ze nie je biologickym otcom dozvedel od odporkyne 1/ v
roku 2015, navrh na zapretie otcovstva podal na sud dfia 24.07.2015, preto sud konstatuje, Ze navrh bol
podany v lehote stanovenej v § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Zo zaveru znaleckého posudku €. 2/2020
zo dfia 07.07.2020 z odboru genetiky (analyza DNA) sudnej znalkyne RNDr. Evy Ferakovej, PhD. mal
sud za preukdzané, Ze otcovstvo navrhovatela, E. S., nar. XX XX.XXXX vo¢i P. S., nar. XX.XX.XXXX je
jednoznacdne vylu€ené. Z tychto dévodov sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

16. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla Civilného mimosporového poriadku sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. O naroku na nahradu trov Statu rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a priznal Statu narok na nahradu trov konania voCi odporkyni 2/, ktora nebola vo veci Uspesna, ked
navrhovatel bol v tomto konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Statu vznikli trovy tym, Ze
sudnej znalkyni RNDr. Evy Ferakovej, PhD. priznal za vypracovanie znaleckého posudku odmenu a
nahradu hotovych vydavkov (znale¢né) vo vyske 520,94 Eur, priCom tato suma bola znalkyni vyplatena
zo Statnych prostriedkov. O vySke nahrady trov konania Statu rozhodne vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok konania, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



