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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Jarmilou Du$akovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom C. C. D., vy$§im sudnym dradnikom
Okresného sudu Roznava, dieta rodiCov — matky B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., t. €. na
neznamom mieste a otca F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., B. XXXX/X, t. &. na neznamom
mieste, za Ucasti nahradného rodi¢a maloletého dietata H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, E.,
na navrh Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc. veci a rodiny E., J. XXX, o pozbavenie
rodi€ovskych prav, osvojitefnost’ a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

l. Sud pozbavuje matku B. B., nar. XX.XX.XXXX a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Sid ustanovuje maloletétmu dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX za poru€nika H. I., nar.
XX XX XXXX.

[l Poruénik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, vzdy k 30.06. a k 31.12. spravu o maloletom
dietati a o nakladani s jeho majetkom.

IV.  Sud konanie o osvojitelnosti maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.

V. Sud rusi rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 8P/143/2023-61 zo dna 28.09.2023,
pravoplatny 17.11.2023, ktorym boli maloleta F. B., nar. XX. XX.XXXX a malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H. ..

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny E. (dalej len ,UPSVaR
E.“) svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.02.2024 sa domahal pozbavenia rodiCovskych
prav, vyslovenia osvojitelnosti vo vztahu k maloletému dietatu a ustanovenia poru¢nika.

2. UPSVaR E. svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
mimomanzelského vztahu matky B. B., nar. XX.XX.XXXX a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX obaja toho
¢asu na neznamom mieste. Malolety A. B. bol uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 0PPOm/2/2023
zo dia 14.02.2023 doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — |. B,,
do ktorého zariadenia bola zverena aj jeho mladSia sestra F. B., ktord ale nema uvedeného otca, a
to uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 0PPOmM/1/2023 zo dfia 11.02.2023. Obe deti sa nachadzali
vzhladom na svoj nizky vek v profesionalnej rodine H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, E., ktory



si k maloletym detom vytvoril citovy vztah. Na tunajsi sud si podal navrh na zverenie maloletych deti B. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Tunajsi sud jeho navrhu vyhovel a rozsudkom sp. zn. 8P/143/2023 zo
dfia 28.09.2023, pravoplatnym dia 17.11.2023 zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti H.
I.. Rodi€ov zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vySke minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho
dria toho-ktorého mesiaca na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.. Rodicia sa o maloleté dieta
nezaujimali v €ase doCasného umiestnenia v Ustavnej starostlivosti. Matka kontaktovala iba svoju matku
ohladom svojho maloletého dietata, v centre sa o neho Ziadnym spésobom nezaujimala. Rovnako je
tomu aj v su€asnosti odkedy je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sa o neho rodicia
Ziadnym spdsobom nezaujimaju. Rodicia, ani najbliz8ia rodina zo strany otca sa o maloletého dlhodobo
nezaujimaju a uprednostnili pred jeho starostlivostou svoje vlastné potreby. Po vynati maloletého zo
starostlivosti rodi€ov sa 0 neho zaujima iba stara matka zo strany matky K. B.. V minulosti sa vyjadrila,
Ze starostlivost’ o dalSie maloleté dieta by uz nezvladla. Z toho vyplyva, Ze dieta neméze byt navratené
do biologickej rodiny.

3. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 8P/26/2024 - 16 zo dha 20.02.2024 ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika v osobe vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Roznava.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ako su rodny list maloletého, spravy o vykonanych Setreniach
v rodine UPSVaR E., spravou Mestského tradu D., lekarskymi spravami maloletého dietata, spravou
zo zariadenia ZEM deti D., spravou UPSVaR D., spravou Obce E., pripojenymi spismi tunaj$ieho sudu
sp.zn. 8P/220/2023, 8P/143/2023, 8P/63/2023, 8P/57/2023 tiez aj celym obsahom pripojenych spisov a
nasledne aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori svoju neulast’ riadne a v€as
neospravedinili, resp. predvolanie na pojednavanie ani neprevzali a toho ¢asu sa obaja nachadzaju na
neznamom mieste.

6. Na pojednavani konanom dfia 22.04.2024 navrhovatefl trval na podanom navrhu v celom rozsahu,
kedZze maju za to, Ze rodiia nedisponuju rodiCovskymi povinnostami a dlhodobo si ich neplnia
voCi maloletému dietatu. Svojim konanim ohrozovali vyvin maloletého dietata, tym Ze uprednostnili
svoje vlastné potreby a o maloletého sa nezaujimaju odkedy je v ndhradnej osobnej starostlivosti az
doposial. V désledku nezodpovedného a nedbanlivostného konania rodiov je nevyhnutné maloletému
zabezpec€ovat' aj psychologicku starostlivost. Nahradny rodi¢ maloletého dietata s navrhom suahlasil,
s poukazom na to, Ze od doby €o je malolety A. a jeho sestra F. v jeho nahradnej osobnej starostlivosti,
rodi¢ia o nich neprejavili Zziadny zaujem. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze malolety trpi poruchami
spravania, ma diagnostikované ADHD, je hyperaktivny, ale napriek tomu starostlivost o maloletého
zvlada. Zaroven vyjadril svoj suhlas s tym, aby bol ustanoveny maloletému za poruénika.

7. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani suhlasil s navrhom, s poukazom na skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju zo sudneho spisu a navrhol navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

8. Zo spravy UPSVaR E. zo dfia 28.02.2024 vyplyva, Ze rodicia sa o maloletého A. a matka ani o jeho
mladSiu sestru F. nezaujimaju od doby, €o boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.
O maloleté deti sa zaujima len stara matka z matkinej strany pani B., ktora maloleté deti pravidelne
navstevuje. Aktualny pobyt rodi€ov maloletého dietata nie je znamy, matka bola naposledy umiestnena
v nudzovom centre, kde sa pytala na svoje deti, ale nasledne zariadenie opustila a uzZ sa nevratila
a o deti sa viacej nezaujimala. Z priloZzenych lekarskych sprav maloletého A. z neurologického vySetrenia
a psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze malolety ma sklony k agresivhemu spravaniu, ma tazkosti
v adaptabilite, ma diagnostikované ADHD a dislaliu. Malolety si vyZaduje zvySenu pozornost, lasku,
bezpedie, istotu a stabilitu vzhfadom na emo&nu deprivaciu v minulosti, v désledku disharmonického
prostredia u matky, v ktorom vyrastal.

9. Zo spravy K. L. — D. doru€enej tunajSiemu sudu dna 20.03.2024 je zrejmé, Ze matka maloletého bola
prijata do zariadenia dfa 05.02.2024, na zaklade odporuc¢ania zariadenia— A. M. E.N.D. M. B. O. E.. Na
Ziadost’ matky maloletého dietata zamestnankyria zariadenia kontaktovala oddelenie socidlno-pravnej



ochrany deti a socialnej kurately v E., za u¢elom dohody osobného stretnutia matky s maloletymi detmi
B., av8ak nemaju informaciu, ¢i sa matka o maloleté deti zaujima, pretoZe zo zariadenia odisla dna
29.02.2024 a do zariadenia sa uz nevratila.

10. Zo spravy UPSVaR E. zo dfia 19.04.2024 sud zistil, Ze dfia 18.03.2024 na zaklade e-mailu starej
matky maloletého zo strany otca, ktord sa doZzadovala informacii o svojich vnu€atach bol prevedeny
rozhovor s tetou maloletého, pani D.. Uviedla, ze v ziadnom pripade neodporuca kontakt dietata s
rodi€mi a dokonca ani so svojou matkou,

t. j. starou matkou maloletého zo strany otca, kedZe v minulosti, ked rodicia Zili spolu s maloletymi detmi
v jej domacnosti, tak stara matka na maloletého A. kri€ila a nevhodne sa k nemu spravala. Prevedeny
bol aj telefonicky rozhovor so starou matkou maloletého zo strany otca, pani G.. Bolo jej poskytnuté
socialnopravne poradenstvo v tom zmysle, Ze nakolko nebola u€astni¢kou konania o zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, nebola ani informovana o tom, kde a komu boli deti zverené. Bola
informovana o tom, Ze malolety A. je v psychologickej starostlivosti a pokial by aj chcela nadviazat
kontakt s vnu¢atami, bude to zavisiet od vyjadrenia odbornika a pokial by k tomu aj doSlo, tak pod
odbornym dohfadom. Stara matka sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade neodporu¢a dieta zverovat
spat rodic¢om, nakolko sa rodi€ia zdrziavaju v D. a Ziju ako bezdomovci. Z vykonaného telefonického
rozhovoru zo dfia 10.04.2024 so zamestnankyfiou nudzového byvania v C. P. I. sa dozvedeli, Ze
matka odkedy opustila zariadenie sa uz do zariadenia nevratila. V zariadeni sa zdrziavala zhruba 3
tyZdne. Jej su€asna adresa nie je znama. Diia 19.04.2024 bol prevedeny telefonicky rozhovor so starou
matkou zo strany matky, pani B., ktora uviedla, Ze s dcérou nie je v Ziadnom kontakte poslednych
5 mesiacov. Matka deti si ju podfa jej vyjadrenia zablokovala na socialnej sieti Facebook. Telefonicky
ju matka maloletych deti kontaktovala naposledy koncom roka 2023 s tym, aby jej poslala peniaze,
ohladom maloletych deti sa vbbec neinformovala. Na zdklade vy3Sie zistenych skutoCnosti dospeli
k zaveru, Ze rodicia nedisponuju dostatoénymi rodiCovskymi zru€¢nostami, predpokladmi pre osobnu
starostlivost’ 0 maloletého, nakolko v minulosti hrubo zanedbavali starostlivost’ o svoje maloleté dieta a
uprednostriovali svoje vlastné potreby. Svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
vbbec nevykonavaju. V dbsledku spdsobu svojho Zivota, ktorym negativne ovplyvnili vyvin dietata je
nevyhnutné zabezpefovat maloletému A. psychologicku starostlivost. Maloleta F. bola v ¢ase vynatia
zo starostlivosti matky vo veku, kedy eSte nevnimala situaciu tak ako malolety A..

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podfa ustanovenia § 38 ods. 4/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., zdkona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi€ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najméa tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla ustanovenia § 39 ods. 2/ Zakona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

14. Podla ustanovenia § 39 ods. 4/ Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

15. Podfa ustanovenia § 56 ods. 1/ 2/ 3/ Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v rozsahu sud ustanovi maloletému dietatu
porucnika, ktory bude zabezpelovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik
nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



16. Podla ustanovenia § 57 ods. 1/ 2/ 3/ 4/ Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak
to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru¢nika predov8etkym toho, koho
navrhli rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud
ustanovi za poru¢nika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny
alebo inu fyzickl osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo
mozné ustanovit’ za porucnika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch
maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu. Do &asu, kym
nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme
svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podfa § 60.

17. Podla ustanovenia § 58 ods. 1/2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ Zakona o rodine, V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika
sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty,
v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije
osobitny predpis.9) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o
vynosoch, investicidch, ako aj ucel a vy8ku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda
poru€nik podla vieobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku porucnictva je poruénik povinny
predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po
zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

18. V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1/ pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodiCa maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

19. Podla ustanovenia § 102 ods. 3/ Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych
v odseku 1/ dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o
osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika
zaniké vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. Podla ustanovenia § 102 ods. 4/ Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1/ rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

21.V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1/ 2/ Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u
ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno - pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava mdze zacat’ konanie aj bez navrhu,
ak sa uz nezacalo skor na navrh.

22.V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1/ 2/ 3/ 4/ CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel,
dieta a jeho rodiCia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov je ucastnikom, aj ked nie
je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdOsobilost samostatne konat pred sudom. Malolety
rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom. Rodicia
dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spésobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky osvojenia. V tychto
pripadoch je u€astnikom poru¢nik. Rodi¢ia dietata nie su uc€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze malolety A. aj s jeho mladSiu sestrou F. boli do¢asne
zvereni do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — I. B., neskér sa obe maloleté deti
nachadzali vzhfadom na svoj nizky vek v profesiondlnej rodine H. I., ku ktorému si deti vytvorili citovy
vztah a tak boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti profesionalneho rodi¢a H. I|.. Rodicia
maloletého ako aj najblizSia rodina uz dlhodobo neprejavuju o maloleté deti Ziadny zaujem. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze rodiCia si uz dlhsi as neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti vo&i maloletému
a tak nie je predpoklad, Ze by rodi¢ia maloletého mali zaujem zmenit’ svoje konanie a zacali o svoje
maloleté dieta prejavovat zaujem. NavySe sa u maloletého prejavuje agresivne spravanie a na zaklade
neurologického a psychologického vySetrenia mu bolo diagnostikované ochorenia ADHD a dislélia, ¢o je
dosledkom zanedbavanej vychovy zo strany rodi¢ov maloletého dietata. Z prevedeného dokazovania
vyplyva, Ze v profesionalnej rodine su pre maloletého vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu
a starostlivost, ako je stabilita, laska a istota, preto je celkom zjavné a v zaujme maloletého dietata
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, nakoflko perspektiva Upravy pomerov v jeho pévodnej
rodine je prakticky neredlna.

24. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a predovSetkym s
poukazom na to, Ze prvoradym hladiskom v tomto konani je zaujem dietata, sud rozhodol tak, Ze
pozbavil rodi¢ov maloletého dietata vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletému ustanovil za
poruénika nahradného rodi¢a H. I..

25. Sud s poukazom na spatvzatie €asti navrhu o osvojitefnosti maloletého A. B. konanie zastavil v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. CMP.

26. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



