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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: G. O., U.. XX.
XX, XXXX, F. R. Z.. E. XX, XXX XX T., zastipeného C.. C.. F. G., D.., K. E. E. C. F. XX, XXX XX L., proti
zalovanému: I.-E., E.. A.. O.., E. E. G. V. X; XXX XX E. U. H., B.: XX XXX XXX, pravne zastupeny C..

D.R, K. E.E. G.. A.. S. XX, XXX XX G., o obnovu konania, takto
rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 10.1.2020 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa doZzadoval obnovy konania ktoré
bolo ukon€ené Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zo dha 15. 08. 2018, sp. zn. 11C0/293/2017 -
251, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 21.02.2017 sp. zn. 9C/309/2015,
ktorym Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 50 %.

2. V tejto zalobe uviedol, Zze sa domaha obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p., priom sa
dozvedel o ddévodoch na obnovu konania dfia 19. novembra 2019, kedy mu bol doruéeny znalecky
posudok €. 7/2019 B.. C.M. D. zo strany Okresného sudu SpiSska Nova Ves v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. 11C/323/2015.

3. Zalobca podal na Okresny sud Spidska Nova Ves diia 02.07.2015 Zalobu, ktorou sa domahal
proti Zalovanému nahrady Skody vo vySke 17.530,- € s prisl., Urazovej renty 146,0085 € mesacne a
nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako Zivnostnik uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spolupraci pri vykonani spolo&nych diel, na zaklade ktorej v sulade s jej €l. VII. bod 2 pre neho vykonéaval
prace tak, ako mu ich uril koordinator - majster. Podla uréenia majstrom sa aj dia 18.07.2013 v rannych
hodinach pripravoval na vykonavanie prac, pri ktorych utrpel Uraz, ktory mu spdsobil zamestnanec
Zalovaného B.. G. N. tym, Ze stupil na vypina¢ stroja - lisu, ktory sa nasledne spustil a pomliazdil mu
ruku a prsty favej ruky.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom dfia 21. 02. 2017 rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol s odévodnenim, Ze nemozno konstatovat, Ze Skoda bola Zalobcovi spbésobena ginnostou pri
vykonavani pracovnych uloh pre Zalovaného, nakolko chyba vecny vztah k &innosti pre zalovaného a
jednak, Zze neprichadza do uvahy ani zodpovednost Zalovaného v zmysle § 420a pism. a) OZ, podla
ktorého je Skoda spbsobena prevadzkovou &innostou, ktord ma prevadzkovu povahu, alebo vecou
pouzitou pri tejto innosti, nakolko k Urazu zalobcu nedoSlo v désledku prevadzkovej innosti Zalovaného
ani vecou pouzitou pri prevadzkovej €innosti, ale v désledku toho, Ze stroj sa dal do pohybu konanim inej



osoby pri ¢innosti, ktora nemala suvis s pracou pre Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu a rozsudok potvrdil.

5. Zalobca Zalobu o obnovu konania oprel o nové skutonosti a dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbévodného konania. Novym dékazom je Znalecky posudok &. 7/2019 B.. C. D. (dalej iba ,,znalecky
posudok® alebo ,,posudok®), z ktorého vyplyvaju nové skutocnosti, ktoré mdzu privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to nasledovné: Na strane 10 posudku obr. 12 je fotografia a rozmermi
nozného spinaca zakruzovacky, z ktorého vyplyva, Ze kryt noZzného spinaca nespifia ustanovenia
platnych predpisov, nakolko pedale precnievaju 35 mm von od obrysu &asti krytu, ¢im je mozné valce
uviest do pohybu aj neumyselnym stupenim na pedal.

6. Na strane 13 posudku je text vyhlasky €. 59/1982 Zb., ktorou sa ustanovuju zékladné poziadavky na
zaistenie bezpelnosti prace a technickych zariadeni vztahujucich sa k posudzovanému pripadu, kde
znalec zvyraznil § 42 ods. 1 vyhlasky, kde sa uvadza: ,,Zariadenie strojov ur€ené na ich uvedenie do
chodu a vypnutie (ovladage) sa musia dat ovlddat z miesta obsluhy strojov tak, aby ich funkcia bola
spolahliva a nepripustala samovolné, pripadne nahodné spustenie stroja do chodu.

7. Na strane 14 posudku znalec cituje technicki normu STN 21 0700 stanovujucu vSeobecné
bezpecnostné pozZiadavky na konStrukciu tvarniacich strojov, ktora pojednava o konstrukcii noZznych
ovladacov, kde v bode 2.26. sa uvadza: ,,Nozni ovlada¢ musi byt opatfen krytem, otevienym jen z &elni
strany obsluhy, vylu€ujicim moznost nahodného seSlapnuti®.

8. Na strane 15 posudku je citované ustanovenie bod 1.2.2. pism. a) a pism. f) text prilohy &. 1 Nariadenia
vlady SR €. 391/1999 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poZiadavkach a postupoch
posudzovania zhody na strojové zariadenia, Cast poZiadavky na ovladace strojov, z ktorého vyplyva,
Ze ,,al ovladate musia byt zretelne viditelné a identifikovatelné, pripadne prislusne oznacené a f/
skonstruované alebo chranené (zakryté) tak, aby pozadovany G¢&inok spojeny so vznikom ohrozenia
nemohol vzniknut bez zamerného ukonu®.

9. Na strane 17 a 18 posudku znalec cituje Zakon €. 124/2006 Z. z. na zaistenie bezpecénosti a ochrany
zdravia pri praci, kde v druhej ¢asti § 6 ods. 1) medzi vdeobecné povinnosti zamestnavatela patri:

a/ vykonavat opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

d/ zabezpeCovat, aby pracoviskda, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacie prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy,

n/ viest a uchovavat’ predpisani dokumentaciu, zdznamy a evidenciu suvisiacu s bezpe¢nostou a
ochranou zdravia pri praci pat rokov odo dfia, ked bol v nich vykonany posledny zaznam, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Bod 7): zamestnavatel je povinny starat sa o bezpecnost a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa
nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracovisku alebo v jeho priestoroch.

10. Na strane 19 posudku znalec dalej cituje prilohu €. 1 bod 2.8 nariadenia vlady &. 392/2006 Z. z.
o minimalnych poziadavkach na pracovny prostriedok, ktora pojednava o poZadovanych vlastnostiach
krytov a ochrannych zariadeni, kde sa uvadza: ,,Ak je mozny kontakt s pohybujucimi sa &astami
pracovného prostriedku, ktory méze spdsobit’ uraz, tieto Casti musia byt vybavené krytom alebo inym
ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zény nebezpedenstva, alebo takym zariadenim, ktoré
zastavi pohybujuce sa nebezpeéné Casti skér, ako sa siahne alebo vstupi do zény nebezpecfenstva.
Kryt a ochranné zariadenie b/ nesmu vytvarat dalSie nebezpeenstvo. Zo zaverov znaleckého posudku
(s. 23) vyplyva, Ze nozny spinaé skruzovacky nespifial bezpe&nostné kritéria - nemal dostatoény kryt
spinaCov (pedalov), ktorych zmyslom je prave zabranit nahodnému zoSliapnutiu pedalov. Znalec dalej
poukazuje na konkrétne pravne normy, z ktorych vyplyva povinnost’ pouzivat nozny spina¢ opatreny
krytom s tym, Ze realizaciu tychto opatreni ma na starosti vyrobca. Ak vyrobca takto neurobi pri
pravidelnych predpisanych bezpe&nostnych kontrolach v prevadzke, ma zabezpedit plnenie tychto
ustanoveni a upravit’ stroj na bezpeény stav prevadzkovatel. To, Ze sa dali valce uviest do pohybu
mimovofnym stdpenim na nozny spinac je désledkom neplnenia si uvedenych povinnosti. Znalec v
posudku dalej konstatuje, Ze podla telefonickej informécie, ktorti obdfzal od B.. C. C.L., konatela firmy L.
L., ktory je konstruktérom zakruZovacieho stroja XZS 2000/1.5 , tento stroj bol kondtruovany pre vyrobcu
vo firme I. E. U. H.. Podla jeho informacie pedalové ovladace si firma objednavala v subdodavke od jemu
neznamej firmy resp. sa tieto ovladace montovali zo starSich vyradenych zakruzovaciek. S najvacsou
pravdepodobnostou tu mohlo dbjst k namontovaniu pedalovych spinacov, ktoré nezodpovedali vyssie
uvedenym predpisom.

11. Na strane 25 znalec konS$tatuje, Ze v pripade, ak stroj je mimo prevadzky, ked po bezpecnostnej
stranke nie je v poriadku, ma byt zaisteny proti pouzivaniu z dévodu, Ze by mohol ohrozit' Zivot a zdravie,



a to vypnutim a vyvesenim bezpeénostnej tabulky NEZAPINAT!. Nevykonanim tychto opatreni firma |.
-E. E.. A.. O.. (vsu€asnosti |.-E. E.. A.. O..) poruSila ustanovenia Z&kona ¢&. 124/2006 Z. z. na zaistenie
bezpecfnosti a ochrany zdravia pri praci (§6 ods. 1).

12. Na strane 24 v otazke 6 znalec vyhodnocuje rizikové faktory vzniku Urazu, z ktorych vyplyva, Ze zo
Styroch rizikovych faktorov za dva je zodpovedny Zalovany 1/ - a/ za nezaisteny vypnuty stav stroja -
bol zapnuty hlavny vypina€ stroja (hoci stroj mal byt podla vyjadrenia Zalovaného 1/ mimo prevadzky)
a b/ nevyhovujuce prevedenie nozného spinaca, ktory nemal z vrchnej strany dostato&nu ochranu proti
nahodnému (neumyselnému) Sliapnutiu na pedal. Na vznik Urazu postacovalo, Ze sa stretli aspoi dva
rizikové faktory v rovhakom &ase a na rovhakom mieste. Z uvedeného je zrejmé, Zze ak by Zalovany 1/
dodrzal vSetky bezpe€nostné opatrenia a normy, k Urazu zalobcu by nedoslo.

13. Znalecky posudok teda podla Zalobcu jednoznalne preukazuje, Zze k Urazu Zzalobcu doslo v désledku
prevadzkovej &innosti Zzalovaného alebo vecou pouzZitou pri prevadzkovej Cinnosti (zakruzovacim
strojom, ktory nespifial bezpe&nostné normy) a zaroveri preukazujl, Ze k urazu do$lo v désledku toho,
Ze zalovany 1/ porusil mnoZstvo predpisov na useku bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢o zaklada
jeho zodpovednost aj podfa § 420 ods. 1/ OZ.

14. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom konani, Zalobca ako Zivnostnik uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o spolupraci pri vykonavani spolo&nych diel , ktorej predmetom bola spolupraca, priebezne
konkretizovana so Zalovanym a to Ustne alebo pisomne. Podla €lanku VII. Bod 2 tejto zmluvy bol Zalobca
povinny pri vSetkych suvisiacich &innostiach na spolo€nych dielach reSpektovat koordinatora, ktorym
bol uréeny zastupca zalovaného. V def Urazu zalobca vykonaval prace pre Zalovaného tak, ako mu ich
uréoval koordinator - majster. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze zodpovednost
Zalobcu je vylu€ena

15. Zalobca méa podla nim vy$ie uvedenych skutognosti za to, Ze su splnené podmienky na obnovu
konania, nakolko sa objavili nové skuto€nosti, o ktorych Zalobca v predchadzajucom konani nevedel
a preto ich z objektivnych dévodov nemohol pouzit' a zarover tieto skuto¢nosti su spbsobilé privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Zalovany so zalobou nesuhlasil a vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba o obnovu konania
nie je pripustnda, pretoze znalecky posudok €. 7/2019 nepatri medzi skutoCnosti resp. dékazy, ktoré
nemohol Zalobca bez svojej viny v pdvodnom konani predlozit’ alebo navrhnut.

17. Zalobca v pévodnom konani &.k. 9C 309/2015 aj napriek tomu, Ze sa v lom vykonalo rozsiahle
dokazovanie, nikdy v pdvodnom konani znalecky posudok (Ci odborné vyjadrenie) za ucelom
preukazania svojich tvrdeni ohfadom urazového deja sudu nepredlozil ani ho nenavrhol sidu nariadit
&i vykonat / vypracovat. Zalobca bol plne spdsobilou stranou sporu, ktory bol od pogiatku zastupeny
kvalifikovany pravnym zastupcom - advokatom, avSak svoje opravnenie predloZit znalecky posudok
(resp. odborné vyjadrenie) alebo ho sudu navrhnut vykonat, nikdy nevyuzil.

18. Preto predmetny znalecky posudok ziskany po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 9C 309/2015
(rozsudkom OS SNV z 21.2.2017 sp. zn. 9C/309/2015-185 v spojeni s KS KE z 15.8.2018 sp. zn.
11C0/293/2017-251) tak nepatri medzi skuto€nosti alebo dékazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol
pouzit v pédvodnom konani sp. zn. 9C 309/2015. Zalobcovi ni¢ nebranilo v konani 9C 309/2015 znalecky
posudok predlozit alebo ho stidu navrhnuat vykonat. Zalobca to véak v konani 9C 309/2015 neuginil.
19. Keby tento ZP €. 7/2019 bol chybne povazovany za skuto¢nost & dokaz, ktora udajne nemohla byt
bez viny Zalobcu pouzitd v pédvodnom konani 9C 309/2015, tak takato uvaha by viedla k poruSovaniu
pravnej istoty pravoplatne rozhodnutych veci, nakofko by vytvarala neuspednym stranam sporov
neobmedzenl moznost (do 3 rokov od pravoplatného skon&enia veci) podavat Zaloby na obnovu
konania opierajuc sa o skuto¢nosti ¢i dékazy, ktoré neuspesné strany sporu zabudli & opomenuli v
pbévodnom konani predlozit' & navrhnat.

20. Zalobca nepodal voéi pravoplatnému rozsudku (rozsudkom OS SNV z 21.2.2017 sp. zn.
9C/309/2015-185 v spojeni s KS KE z 15.8.2018 sp. zn. 11C0/293/2017-251) ani dovolanie ani
ustavnu staznost v zdkonnej 2 mesacénej lehote, nevyuZzil tak mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
mu CSP resp. iné zakony ponukaju. Zaloba na obnovu konania je tak nepripustna aj z dévodu, Ze vogi
pravoplatného rozhodnutiu v pévodnom konani 9C/309/2015 bolo mozné podat dovolanie resp. Ustavnu
staznost zo strany Zalobcu, ktory vSak tuto moznost nevyuzil a nepodal ich. Existencia uvedenych
dvoch moznosti (dovolanie resp. ustavna staznost) je povaZzovana za ,inu“ moznost, ktorou mozno
zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pévodnom konani 9C/309/2015 dosiahnut. Tvori
tak zakonnu (§ 399 CSP) prekazku na podanie Zaloby na obnovu konania.

21. Zalobca sa snazi ugelovo tvrdit, ze ZP &. 7/2019 Gdajne jednoznadéne preukazuije, Ze k Grazu Zalobcu
doSlo v dosledku prevadzkovej €innosti Zalovaného alebo vecou pouzitou pri prevadzkovej €innosti



(zakruzovacim strojom, ktory nespifial bezpe&nostné normy) (zalobca to sice nijako pravne nekvalifikuje,
Zalovany sa preto len domnieva, Ze Zalobca asi smeroval pravnu kvalifikaciu zalovaného podfa § 420a
ods. 1, ods. 2 pism. a) OZ) a zalobca zaroveh uc¢elovo tvrdi (uz to vdak neodvodzuje od ZP €. 7/2019),
Ze k urazu doslo v désledku toho, Ze Zalovany udajne poruSil mnoZzstvo predpisov na BOZP, ¢o udajne
zakladéa jeho zodpovednost aj podla § 420 ods. 1 OZ. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca okrem predloZenia
ZP €. 7/2019 a jeho parcialnych citacii nijako inak nezdévodnil svoje tvrdenie o udajnej zodpovednosti
Zalobcu. Zaloba Zalobcu z 9.1.2020 tak odporuje § 132 ods. 1 a 2 CSP, ktory vyzaduje o.i. pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, kde ,Opisanie rozhodujucich

skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.”

22. Z pbvodného konania sp. zn. 9C 309/2015 nesporne vyplynulo (€o nijako nevyvratil ani ZP ¢&.
7/2019), Ze Rozsudkom OS SNV z 21.2.2017 sp. zn. 9C/309/2015-185 v spojeni s KS KE z 15.8.2018
sp. zn. 11C0/293/2017-251 bola vec pravoplatne skonena po rozsiahlom dokazovani, ked sa sudy v
rozhodnutiach v sulade s § 220 ods. 2 CSP sa dbékladne zaoberali tym, oho sa Zalobca domahal, aké
dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného Utoku pouZil, ako sa vyjadrili Zalovani 1 a 2, aké prostriedky
procesnej obrany pouzili. Sudy v rozhodnutiach jasne a vystizne vysvetlili, ako posudili podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazovali za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonali, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pre€o nevykonali pripadné
dalSie navrhnuté dokazy (odmietnuta sidom bola len Zalobcom navrhovana obhliadka, Zalobca nikdy
nenavrhoval ani nepredloZil Ziadny znalecky posudok na posudenie Urazového deja) a ako vec prave
posudili. Odévodnenie oboch rozsudkov bolo presvedCivé. Z dokazovania je nesporné, Ze Uraz Zalobcu
vznikol pri ¢innosti, ktora nijako nesuvisi s €innostou Zalovaného, ale vznikol pri sukromnej &innosti
na sukromnu objednavku B.. N. kde na tuto sukromnu pracu navySe B.. N. a Zalobca nemali suhlas
zalovaného prostrednictvom konatela alebo prostrednictvom veduceho pracovnika ani prostrednictvom
majstra E., ktory aj tak nebol v zmysle svojej pracovnej zmluvy a Zakonnika prace (§ 9, 81 a 82 Z.p.)
opravneny takyto suhlas vydavat, ak by sa takyto suhlas vyZadoval tak ako to poZadovala smernica
Zalovaného v 1 rade €., 1/2012 s ktorou nesporne boli oboznameni Zalovany, Zalobca aj svedok N..
Zalobca aj svedok N. zhodne uviedli v konani 9C/309/2015, Ze uraz nevznikol pri &innosti stvisiacej s
¢innostou Zalovaného, ale jednalo sa o sukromnu pracu Zalobcu pre svedka N., ktoru si objednal svedok
N. u Zalobcu.

23. ZniZzena hodnovernost' vypovede svedka N. v tejto veci je dana v tom, Ze v pripade opacnej
vypovede (t.j. neudelenie suhlasu k sukromnej praci) by vyrazne zhorsil svoju dékaznu situaciu v konani
11C/323/2015, kde svedok N. vystupuje ako Zalovany na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti.

24. V nadvéaznosti na vysluch svedka B.. N. v konani 9C/309/2015 Zalovany uvadza, Ze sud prvej
inStancie je povinny na vysluch Ing. Dvorského - ktory ma osobny zaujem, aby v konani 9C/309/2015
¢i 1C/1/2020 zodpovednost' niesol Zalovany, by bol B.. N. vyvineny vo svojom konani 11C/323/2015,
nazerat cez aplikaciu doktriny R.A.V.E.N. Po zohladneni tejto doktriny je zrejmé, Ze napriek povinnosti
svedka B.. N. pravdivo vypovedat - je zrejmé, Ze svedok Ing. Dvorsky neméze byt nikdy hodnoverny,
nakolko mé& osobny zaujem na vysledku konania 9C/309/2015 ¢&i 1C/1/2020 s vysledkom zodpovednosti
Zalovaného za Uraz Zalobcu, by on sam bol vyvineny v konani 11C/323/2015, kde obsah jeho vypovede
ma jednoznaény vplyv na vysledok jeho zodpovednosti v konani 11C/323/2015.

25.V tomto konani nie je rozhodujuca ani otdzka suhlasu resp. nesuhlasu s pracou, ktoru v ¢ase Urazu
vykonaval Zalobca, ale to, Ze sa jednalo o pracu pre sukromné ucely, teda v konani nebola preukazana
zakonna podmienka zodpovednosti Zalovaného v 1. rade teda jeho pri¢innost v suvislosti s pracou, ktoru
Zalobca v €ase uUrazu vykonaval v suvislosti s prevadzkovou €innostou Zalovaného v 1 rade.

26. Na pojednavani 1.12.2016 a neskér v podani z 21.12.2016 dolozil Zalovany rovnopis hlavnych
parametrov a fotografii zakruZovacieho stroja, na ktorom doSlo k urazu Zalobcu s fotkou plechu, ktory sa
do stroja dava a s fotkou Stvorhranu, ktory dal Ing. N. zakruZzit Zalobcovi na sukromnu pracu, pritom do
stroja sa zmesti len plech. Na pojednavani 1.12.2016 dolozil Zalovany (a neskor aj preklad) objednavku
vyrobkov (v nemeckom jazyku a neskér v SJ) pre zakaznika Zalovaného v Case, ked doS$lo k Urazu
Zalobcu. Ako uviedol aj Zalobca na pojednavani (str. 9 zapisnice z pojednavania 1.12.2016), v tom Case
vykonaval Zalovany pre nemecku firmu T. G. ., kde tento dbkaz obsahuje aj parametre vyrobkov, ktoré
su odlisné od parametru vyrobku, ktoré si u Zalobcu objednal B.. N., kde na zakruZzovacom stroji sa
zakazka pre T. ani vébec nevykonavala - €o je nesporné aj u zalobcu. V konani je nesporné (aj vypovedou
Zalobcu), Ze Zalobca utrpel Uraz pri sukromnej praci pre B.. N., nie pri praci pre zakazku Zalovaného
(pre T.).

27. Zalobca pri Uraze nedodrzal pravidla platné pre zamestnancov Zalovaného hlavne z dévodu BOZP,
poziarnej ochrany a pod. A napokon Zalobca pri Uraze nedodrzal svoj zavazok v pripadoch pouzivania
strojov, zariadeni a nastrojov (od Zalovaného) pracovat s odbornou starostlivostou za predpokladu



odbornej starostlivosti na dané stroje a zariadenia. Zo strany Zalobcu tak Slo o exces, kde Zalobca
sledoval svoje zaujmy (€o vyslovene potvrdil aj zalobca aj svedok N. vo svojej vypovedi), preto Zalovany
nemoze v zmysle § 420 ods. 2 OZ zodpovedat za Skodu na zdravi u Zalobcu, kedZe tadto 8koda na
zdravi nebola spOsobena pri €innosti v prospech Zalovaného, ale pri praci pre sukromné ucely iného
zamestnanca B.. N.E.. Pri predpokladanej absencii zodpovednosti Zalovaného za $kodu na zdravi
Zalobcu preto je zbyto&né a nedévodné, aby sa sud zaoberal vySkou Skody.

28. Znalecky posudok &. 7/2019 B.. D. (dalej len ako ,ZP €. 7/2019) nema vzhladom na vy3Sie
uvedené okolnosti (aj vzhfadom na obhliadku 25.9.2019 t.j. viac ako 6 rokov po uraze 18.7.2013) ziadnu
vypovednu hodnotu pre toto konanie o Zalobe Zalobcu na obnovu konania. V ZP 7/2019 je uvedené, Ze
v Case obhliadky zariadenia 25.9.2019 nozny ovlada¢ daného zariadenia nevyhovuje bezpe¢nostnym
parametrom podla vyhl. & 59/1982 Zb. Z. a su€asne norme STN 21 07 00 a NV SR ¢&. 392/2006 Zb.
z. &. 2. 8. Znalec v ZP 7/2019 tvrdi, Ze oslovil konstruktéra zakruZzovadiek B.. C., ktory sa vyjadril, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou mohlo dbjst k namontovaniu pedalovych spinacov, ktoré nezodpovedali
vySSie uvedenym predpisom uz pri vyrobe. Zaroven sa v8ak znalec odvolava na to, Ze ak vyrobca
.-nezabezpedi stroj podla predpisov ,upravit stroj na bezpeény stav ma povinnost prevadzkovatel.” (str.
23, odpoved na otazku &. 1 ZP).

29. Zalovany predlozil 2 fotografie. Jedna je z r. 2016, druha je zo ZP -ako vyzeral nozny ovladad v éase
obhliadky 25.9.2019. Na obidvoch fotkach je nozny ovladac rovnaky, Cize je predpoklad, Ze ani v r. 2013
to nebolo inak - potvrdili to aj B.. N. so Zalobcom pri prehliadke 25.9.2019, Ze noZny ovladac je ten isty.
Zalovany predlozil Certifikat o overeni bezpeénostnych parametrov tvarniaceho stroja z 7. 2. 2019 (dalej
len ,Certifikat z 7.2.2019), kde osoba vykonavaijtica pre Zzalovaného revizne kontroly tohto stroja - E. S.
E..A..O.. v bode 3 popisuje, Ze nozny ovlada¢ vyhovuje poziadavkam bezpecnosti prace podfa STN 21
0700, prepinad spésobu ovladania vyhovuje poziadavkam STN 21 0700. Cize v 8ase, ked sa uskutoénila
obhliadka zariadenia 25. 9. 2019 pre ucely ZP 7/2019, ,Certifikat* bol platny do 7.2.2020, kedZe sa
vydava s platnostou na 1 rok s tym, Zze kazdy rok je nutné overenie tychto bezpeénostnych parametrov.
Zalovany preto namietol tvrdenie znalca v ZP &. 7/2019, Ze Gdajne nebol zabezpedeny bezpeény stav
daného zariadenia, nakofko k 25.9.2019 malo zariadenie certifikat z 7.2.2019 s platnost'ou do 7.2.2020.
30. Podra STN 21 07 00 sa ma vykonavat overovania overovanie bezpe&nostnych parametrov na
tvarniciach stroja jeden krat rone. Je v8ak ddlezité zdbéraznit, Ze obhliadka k 25.9.2019 nema Ziadnu
vypovednu hodnotu vo vztahu ku diu Urazu Zalobcu 18.7.2013 t.j. viac ako 6 rokov dozadu od obhliadky.
Zrejmé a preukazané je vSak to, Zze k 18.7.2013 bol predmetny stroj mimo prevadzky.

31. Na dopyt sudu z 10.5.2019 v konani 11C/323/2015 Zalovany sudu zaslal stanovisko v liste z
4.6.2019, kde prilozil viaceré dékazy. Zo stanoviska Zalovaného v liste 2 4.6.2019 o. i. vyplyva, Ze ku dfiu
18.7.2013 predmetny stroj nemal platna spravu o vysledku reviznej kontroly v zmysle STN 21 07 00.
Kvoli tomuto dévodu bol k 18.7.2013 predmetny stroj mimo prevadzky s oznaenim ,mimo prevadzky*“.
Zalovany priklada protokol Indpektoratu prace Kosice z 7.4.2001 &.: IKO-14-17-2.2/P-B22-11, &.0.:
B3-131, ktory bol vysledkom kontroly u Zalovaného zamerany na kontrolu dodrzZiavania pravnych a
ostatnych predpisov v oblasti BOZP pri praci na tvarniacich, kovoobrabacich a drevoobrabacich strojoch
s vysledkom (str. 4), Ze nebol zisteny nedostatok. Akékolvek malé nedostatky zistené k 7.4.2011 boli
do naslednej kontroly zo strany IP KoSice k 6.7.2011 odstranené, o ¢om Zalovany predloZil protokol z
6.7.2011. Z uvedenych dbékazov je tak preukazané, Ze Zalovany neporusil Ziadne predpisy na useku
BOZP. Navyse znalec nie je opravneny sa vyjadrovat k prdvnym otazkam, preto jeho odpoved na otazku
€. 7 o udajnom porudeni § 6 ods. 1 zdkona €. 124/2006 Z.z. (BOZP) zo strany Zalovaného (neSpecifikoval
v3ak blizSie ¢im, len vdeobecne uviedol ,nevykonanim tychto opatreni“), nakolko pravne otazky su vecou
sudu a znalec sa méze vyjadrovat’ len k odbornym otazkam so zameranim na svoj odbor.

32. Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 9C/309/2015 ma sud za preukdzané, Ze veci bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dfia 21.2.2017, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice ¢.k. 11C0/293/2017
zo dfia 15.8.2018 nadobudol pravoplatnost diia 1.10.2018. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta vog&i obom
Zalovanym. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, okrem iného, Ze dokazovanim bolo jednoznacne
preukdzané, Ze k urazu Zalobcu nedoSlo pri jeho plneni pracovnych uloh priamo pre Zalovaného v 1.
rade. Aj ked k urazu doslo na stroji Zalovaného a v jeho prevadzkovych priestoroch z dokazovania
je nesporné, Ze Zalobca nebol v Ease Urazu zadeleny na pracu na tomto stroji svojim koordinatorom
t.j. majstrom. Zalobcom, ako aj vypodutymi svedkami bolo potvrdeng, Ze na tomto stroji mal Zalobca
vykonat' pracu pre svedka B.. G. N., ktory v ¢ase Urazu zalobcu bol zamestnancom Zalovaného v 1.
rade. NeSlo v8ak o pracu na zakazke Zalovaného v 1. rade, ktory v tom &ase vyhotovoval vyrobky pre
nemeckého odberatela a to vyrobky inych parametrov, nez vyrobok, ktory Zalobca na zéaklade poZiadania
B.. G. N. mal opracovat. Zalobcom, ako aj vypo&ivanymi svedkami, bolo potvrdené, Ze sa jednalo o



sukromny vyrobok Ing. G. N. a jeho opracovanie poZadoval na svoje sukromné ucely. Ing. G. N. teda
nekonal ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve uzatvorenej so zalovanym v 1. rade, ale
sledoval tym vyluéne uspokojenie jeho vlastnych potrieb. Podla jeho pracovnej naplne nebol B.. G. N.
opravneny na prace na predmetnom stroji, na ktorom doslo k urazu Zalobcu a nebol ani nadriadenym
Zalobcu t.j. nebol opravneny davat mu prikazy resp. pokyny na pracu. Sud tiez konstatoval, Ze do uvahy
neprichadza ani zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle ustanovenia § 420a pism. a/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je Skoda spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena €innostou,
ktord ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri tejto €innosti. K Urazu Zalobcu nedoslo v
dosledku prevadzkovej €innosti Zalovaného v 1. rade, ani vecou pouzitou pri prevadzkovej €innosti, ale
v dbsledku toho, Ze stroj sa dal do pohybu konanim inej osoby pri €innosti, ktora nemala suvis s pracou
pre Zzalovaného v 1. rade a ktora v danom Case sledovala svoje vlastné zaujmy.

33. Zalobca predlozil sidu, okrem iného, nim uvadzany hlavny dékaz - znalecky posudok &. 7/2019
vypracovany znalcom z odboru bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci Ing. C. D. dia 23.10.2019.
Tento znalecky posudok bol pévodne vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k.
11C/323/2015, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dfia 4.6.2020, ktorym Zalobu Zalobcu vodi B.. G.
N. zamietol. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, pretoZe sa Zalobca vo&i nemu odvolal a spis sa
nachadza na odvolacom sude.

34. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

35. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

36. Podla § 400 CSP zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

37. Podla § 403 ods. 1,2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

38. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.
40. Podfa § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

41. Podfla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

42. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

43. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je odévodnena.

44. Predmetom tohto konania je obnova konania vo vztahu k rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves 9C 309/2015-185 z 21.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 11Co
293/2017-251 zo dna 15.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1.10.2018.

45. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

46. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to:



- Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,

- musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,
- musi byt dodrZzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

47. Vecna aktivna legitimacia Zalobcu je dana tym, Ze Zalobca bol i stranou sporu v konani Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C 309/2015.

48. Vecna pasivna legitimacia zalovaného vyplyva z toho, Ze Zalovany - s povodnym obchodnym menom
I.-E., E..A..O.., po zmene obchodného mena |.-E., E..A..O.. pri zachovani totozného identifikacného Cisla
(ICO) bol zalovanou stranou - ako Zalovany v 1. rade v citovanom konani.

49. Zalobca bol v konani Okresného stdu Spigska Nova Ves sp. zn. 9C 309/2015 nelspesny.

50. Sud skumal pripustnost’ dovodu obnovy konania a poukazuje na to, Ze pokial sa tyka namietaného
doévodu pre obnovu konania v zmysle Zzaloby (§ 397 pism. a) CSP), musia existovat skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Predpokladom
ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mézu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyzaduje,
aby existovali uz v povodnom konani. M6ze teda ist’ aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po
pravoplatnom skonceni konania, ktoré sa napada zalobou na obnovu konania. Sud v konani o zalobe
na obnovu konania musi skimat’ aj to, pre¢o v pévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy predloZzené Zalobcom neboli, a i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Pre zaver, i nové
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bude
postacovat’ aj pravdepodobnost tohto zaveru.

51. Sud preto skumal skuto€nosti, ktoré su zakonnou podmienkou pre takéto konanie a teda, preco v
pbévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy predlozené Zalobcom neboli, a €i ich teda
Zalobca nepredloZil bez svojej viny.

52. K tejto skuto€nosti sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vyjadril tak, Zze v danom konani
medzi stranami nebola rozporna skuto€nost, &i predmetny zakruZovaci stroj, resp. jeho spinac, bol alebo
nebol v stave, v akom sa ne/mohol vyuZzivat, nakolko nebol oznageny Ziadnou tabulkou, resp. napisom
.nepouzivat®, ,mimo prevadzku“. Podla vyjadreni vtedajSich sporovych stran a podla vyjadrenia p. O.
tento stroj bol riadne vyuzivany a uviedol, Ze v danom pripade osoba, ktorej patri ten stroj a ktora
ho dala na prevadzku, ma zabezpedit riadnu udrzbu stroja, revizie. Vychadzajuc aj z toho rozsudku
znalec kon8tatoval v bode 19: ,Ze nevykonanim tychto opatreni firma vtedajsSia I.-E., E.. A.. O.. porusila
ustanovenia zadkona €. 124/2006 Z. z. na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci.”

53. Tiez sud skumal, i Zalobcom predlozeny znalecky posudok zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 11C 323/2015 ako novy dékaz, mbze privodit pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

54. ESte predtym sa vSak sud zaoberal okolnostami v zmysle § 399 CSP, § 403 CSP, CSP a § 413 CSP.

55. Dospel k zaveru, ze zalobca sa o nim predlozenom znaleckom posudku dozvedel v konani
Okresného sudu Spisska Novéa Ves sp. zn. 11C 323/2015 a z tohto posudku, ktory bol Zalobcom doloZeny
k Zalobe a v spise sa nhachadza na ¢&.1. 4, vyplyva , Ze tento posudok bol doru€eny sudu dria 28.10.2019,
preto obstoji tvrdenie zastupcu o tom, Ze im bol doru€eny v mesiaci november 2019, teda navrh na
obnovu konania bol podany v sulade s ustanovenim § 403 ods. 1 CSP, poukazujuc na to, Ze Zaloba bola
na sude podana dria 9.1.2020.

56. Taktiez je zachovana lehota v zmysle ustanovenia § 403 ods. 2 CSP, pretoZe rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves nadobudol pravoplatnost 1.10.2018 a kedze zaloba bola podana na sude dria
9.1.2020, je zachovana i maximalna 3-roénd lehota na podanie Zaloby.

57. Sud preto nevyhodnotil, Ze Zaloba bola podana oneskorene.



58. K skuto¢nosti, €i Zalobcom predloZzeny znalecky posudok zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 11C 323/2015 ako novy dbkaz pre konanie vo veci, mdze privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci pre pdvodné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves 9C 309/2015 sud zaujal
negativne stanovisko. To predovsSetkym z dévodov popisanych v rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves 9C 309/2015 v bodoch 35 a 40 s kon&tatovanim, Ze medzi sporovymi stranami bola spornou
otazka zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za predmetny Uraz. Zalobca sa v konani odvolaval na
ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za Skodu v zmysle uvedeného
ustanovenia je pripadom osobitnej zodpovednosti, v ktorom je upravena povinnost uhradit $kodu
spbsobenu niekym inym. Predpokladom tejto zodpovednosti je vykonavanie €innosti, pri ktorej vznikla
Skoda, nie priamo zodpovednym subjektom t.j. pravnickou resp. fyzickou osobou, ale vykonavanie
¢innosti pre tento subjekt inymi osobami, ktoré dana pravnicka resp. fyzicka osoba zamestnava alebo ich
pri svojej Cinnosti vyuziva. Takéto osoby nevykonavaju pracu vliastnym menom a na vlastné riziko, ale pre
dany subjekt podla jej pokynov resp. prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné v3ak je, & konanie toho
kto Skodu spdsobil, bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu uloh pravnickej resp. fyzickej
osoby v ramci jeho €innosti. NemdzZe ist’ teda o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. V
tomto pripade je dana priama zodpovednost $kodcu. Tato tak nastava v pripade, ak chovanie Skodcu
nespada do ramca &innosti pravnickej resp. fyzickej osoby, pre ktorého pracu vykonava tzv. exces.

59. Do uvahy neprichadza ani zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle ustanovenia § 420a
pism. a/ Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je Skoda spésobena prevadzkovou &innostou, ak
je spbsobena c&innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri tejto €innosti. K
Urazu zalobcu nedoslo v dbsledku prevadzkovej Cinnosti zalovaného v 1. rade, ani vecou pouzitou pri
prevadzkovej ¢innosti, ale v désledku toho, Ze stroj sa dal do pohybu konanim inej osoby pri €innosti,
ktord nemala suvis s pracou pre Zalovaného v 1. rade a ktora v danom €ase sledovala svoje vlastné
zaujmy.

60. Samotny fakt, Ze Zalobca do spisu predlozil znalecky posudok z konania Okresného sudu Spisska
Nova Ves 11C 323/2015 ako dbkaz, ktory mdze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, podfa nazoru sudu neobstoji, pretoze podla citovaného rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves 9C 309/2015 k urazu zalobcu nedoSlo v désledku prevadzkovej €innosti Zalovaného, ani vecou
pouzitou pri prevadzkovej €innosti, ale v désledku toho, Ze stroj sa dal do pohybu konanim inej osoby
pri ¢innosti, ktord nemala suvis s pracou pre Zalovaného a ktora v danom ¢ase sledovala svoje vlastné
zaujmy. Skratene povedané, k Urazu Zalobcu doSlo sice v pracovnej dobe, avSak nie pri plneni si
pracovnych povinnosti Zalobcu alebo v priamej suvislosti s nimi, a preto Zalobca na pracovnom stroji,
s pracou ktorého doslo u Zalobcu k urazu, nemal v danom &ase so strojom pracovat, a je preto
irelevantné pripadne porusenie bezpefnostnych predpisov Zalovanym, ¢o sa Zalobca v tomto konani
snazil preukazat.

61. Z tychto dévodov sud zamietol i navrh Zalovanej strany na vysluch svedkov.

62. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalobu na obnovu konania sud nevyhodnotil ako nepripustnu proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak a to s poukazom na to, Ze vyssie
sud uviedol dévody uvadzané Zalobcom, pre ktoré nemohol podat dovolanie ¢&i Ustavnu staznost. Je
zaroven toho nazoru, ak by sud posudzoval nepripustnost tejto Zaloby z dévodu, Ze v pévodnom konani
Zalobca nepredlozil ako dbkaz &i nepoZziadal o podanie znaleckého posudku, ktory doloZil az v tomto
konani, mohlo by déjst’ zo strany sudu v zmysle eurokomfortného vykladu k braneniu spravodlivosti.

63. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, a preto
mu sud priznal plnu nahradu trov konania.

64. Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud nezistil.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



