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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného C. R., trestne
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 26. maja 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
C. R, nar. XX. X. XXXX G. I., trvale bytom I., adresa
na doruc¢ovanie pisomnosti: I., C. XXXX/XX,

je vinny, ze

obzalovany C. R. dfia 17. 4. 2019 v ¢ase okolo 12.30 hod. na Ulici Dostojevského €. 20 v Poprade,
pred Dennym barom Pasaz, na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky
napadol |. B. tak, Ze ho jedenkrat udrel rukou do oblasti tvare, pricom |. B. spadol na chodnik a utrpel
lahké zranenia, a to otras mozgu, zlomeninu pravej o¢nice, zlomeninu hornej ¢eluste vpravo, zlomeninu
nosovych kosti a pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti po dobu
4 tyzdriov a obmedzenim na obvyklom spdsobe zivota spocivajucom v hospitalizacii poskodeného od
17. 4. 2019 do 23. 4. 2019, v stazenom dychani nosom a zlom videni po dobu 7 dni, v obmedzeni pri
hygienickych navykoch po dobu 2 tyzdrov a v bolestiach hlavy po dobu 4 - 5 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.

2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhovporiadku poskodeného - VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 s ndrokom na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dfia 1. 8. 2019 obzalobu 1 Pv 209/19 zo dna 30. 7.
2019 na obvineného C. R. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to pre skutok, ktory sa mal stat’ tak, ako je
popisany vo vyroku tohto rozsudku. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny v zakonne;j
lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, Ze v tomto smere nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uvadzal, Ze kritického dra bola streda pred Velkou nocou, bol dohodnuty, Ze pred dennym barom Pasaz
pocka na tovar, ktory chcel kipit v predajni u kamarata. Cakal tam preto, lebo je to miesto, kde chodia
viaceri jeho znami, s ktorymi sa rad porozprava. Vedla sa nachadzal I. B., ktory tam konzumoval alkohol a
ktorého predtym nikdy nevidel. Pani Z. bola barmanka, ktora predavala alkohol, B. nevenoval pozornost,
ale mal pocit, Ze za€ina byt drzy k obsluhe a doZadoval sa dalSieho alkoholu. Bolo vidno na fiom, Ze
ma vypité a je pravdou, Ze aj on mal vtedy pozity alkohol. Ked prechadzal okolo B., upozornil ho, aby sa
choval tichSie. Ten nie€o Stekol, ale nevenoval tomu pozornost. Pri bare sa potom rozpraval so svojimi
kolegami a ked chcel odist, prechadzal okolo B. a vtedy ho upozornil, aby sa spraval sluSnejsie. VySiel
von, nasledne sa vratil, ale nie z dévodu, Ze by ho B. nejako zaujimal, ale iSiel skontrolovat, ¢i ndhodou
neprislo maso. Ked sa vratil, B. zrejme mal dojem, Ze tam chodi kvdli nemu a zacal do neho dobiedzat.
Zrejmé B. nieCim nastval a ked vySiel von, vonku vySiel aj B.. Vonku sa ho snazil upokojit, pripusta, Ze
to uz nebolo az tak kludne, ale nekri¢al po fiom. Chcel len to, aby neotravoval fudi, nato mu B. dal facku
a z jeho strany nasledoval reflex, takze ho jedenkrat udrel pastou do oblasti oka, resp. licnej kosti, tak
aby mal monokel, ale nie aby mu nie€o vaznejSie spbsobil. B. na to spadol a on ostal prekvapeny, ¢o
sa s nim deje. To, Ze spadol, za to si méZe sam, malo to zrejmé suvis s poZzitim alkoholu. Po tom, ¢o B.
spadol, on zotrval na mieste, snazil sa mu poskytnut prvi pomoc, nejako ho podloZit, chcel mu aj zavolat
sanitku, ale to urobil svedok R.. Nemal sa ¢oho bat, a preto na mieste incidentu zotrval. Sanitaci potom
zavolali policajtov a on na mieste zotrval, az kym tito nepridli. Doplnil, Ze poSkodeného nezranil, ale po
tom, €o ho udrel, tak si povedal, Ze nie je fackovaci panak a okamzite zareagoval tak, ze aj on ho udrel.

Svedok poskodeny |. B. v priebehu konania pred sudom zomrel, z jeho oboznamenej vypovede sud
kons&tatoval, Ze tento v pripravhom konani vypovedal tak, Ze dnha 17. 4. 2019 okolo obeda priSiel do
pohostinstva Pasaz v Poprade, kde si sadol rovno k dveram, objednal si vodku a vypil mozno 4 - 5
poldecakov. V tom podniku bol aj muz, s ktorym mal konflikt a ktorého pozna iba z videnia. Ten muz,
ked iSiel von okolo neho, bol drzy, nevie presne, ¢o hovoril, ale provokoval ho. On mu povedal, nech
vypadne. Muz odidiel von, no zase sa vratil a dalej bol drzy. Nato sa postavil a obaja odisli von. Von vySli
iba oni dvaja. Tam sa nejako pochytili a zda sa mu, ze on dal tomu muzovi aj facku. Obaja spadli na zem
a potom sa aj nejako Sarpali. Ked bol na zemi, zacitil eSte nejaky uder, ale nevie, &i bol kopnuty alebo
inak udrety. Pamata si uz len to, ako bola pri hom sanitka a potom stratil vedomie. Bol prevezeny do
nemocnice, kde bol asi 7 dni, mal zlomenu pravu o€nicu a hornu Eelust, mal zlomené aj nosoveé kosti,
otras mozgu a pomliazdenie hlavy. Prvy tyZden slabSie videl a tazSie sa mu dychalo. Nejaké 2 tyZdne
sa nemohol poriadne umyvat, bolelo ho pri oku, ktoré mal opuchnuté. Do prace nechodil, lebo bol uz
dihSie praceneschopny z inych dévodov. Ako poSkodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody.

JUDr. lvana Bzdilova - splnomocnenec poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne vo svojej vypovedi
si uplatnila narok na nahradu Skody z titulu regresu spojeného s vynaloZenim nakladov na lie€ebnu
starostlivost’ poistenca I. B. v celkovej vySke 834,45 eur. Aj ked tento narok bol vy€isleny, zo strany
zdravotnej poistovne nedoslo k predloZeniu Ziadnych dékazov spojenych s dévodnostou uplatneného
rozsahu.



Svedok G. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tak obZalovaného, ako aj poSkodeného pozna iba z
videnia, nema k nim bliz&i vztah. Kritického dfa bol v podniku Pasaz, kde sedel pri stole a lustil krizovky,
pricom si v8imol, ako sa tam natahovali dvaja chlapi, ked po&ul hluk. Nevenoval tomu pozornost, len
si paméata, Ze do podniku potom vbehol nejaky chlap, ktory zacal kri¢at, Ze on ho dobil. Na popud toho
chlapa potom on spolu s ¢adnickou vysli von a videli tam leZiaceho chlapa, ktory bol najprv bez pohybu
a potom sa zaCal preberat. Bola pri iom aj kaluz krvi. Spolu s €asni¢kou mu chceli poskytnut pomoc,
zacali mu dvihat hlavu, ¢asnicka privolala sanitku, dali mu vonku stoli¢ku, na ktora ho aj posadili a
Cakali na prichod zachranky. Vonku bol pritomny aj obZalovany a aj ten pan, ktory vbehol do podniku a
oznamoval, ¢o sa stalo. K samotnému incidentu sa vyjadrit’ nevedel.

Svedkyna A. Z. vo svojej vypovedi rovnako poukazala na to, Ze samotny incident, ktory sa mal odohrat
pred podnikom, nevidela a ani nikto jej ho nasledne nepopisoval. Poukazala na to, Ze spolu so svedkom
R.L. iba poSkodenému poskytovali pomoc, pri€¢om obZalovany sa vtedy zachoval korektne a ¢akal cely
Cas az do prichodu zachranky. Vo vztahu k situacii, ktora predchadzala zraneniu poSkodeného, uviedla,
Ze obzalovany uvedeného dria mal pozity alkohol a vypité mal aj poSkodeny, ktory toho vypil viac a
napriek tomu, Ze bol telesne mensi, tak sa spraval odvaznejSie. Bol to poSkodeny, ktory vyvolaval
obzalovaného, aby vysiel vonku, no €o sa stalo potom vonku, to nevie. Vo vztahu k obzZalovanému
doplnila, Ze tento sa v podniku nikdy nespraval tak, Ze by tam vyvolaval konflikty.

V pripravnom konani boli vypoCuti ako svedkovia aj K. R. A. K. Z., ktori vSak tiez v dalSom Stadiu
trestného stihania zomreli, a preto ich vypovede boli oboznamené na hlavhom pojednavani.

Svedok K. R. vypovedal, Ze diia 17. 4. 2019 okolo obeda sedel v podniku Paséz, kde si dal iba malinovku,
bol tam aj I. B., ktorého po mene pozna. V podniku v8ak sedel iba chvilu, potom odiSiel do potravin
na nakup. Ked sa vracal, tak uz iba videl, ako pred podnikom na stoliCke sedel I. B., ktory bol cely
zakrvaveny, pricom nevidel, ¢o sa mu stalo a ani nikoho sa na ni¢ nepytal. Videl uz len, ako C. vletel
dnu do podniku, strhol zo seba bundu, ktori mal oble€enu a choval sa dost agresivne. V €ase, ked
bol eSte v podniku, nevidel, aby poskodeny vo vnutri mal s niekym konflikt. V &ase, ked uz poSkodeny
sedel na stoli¢ke, ten C. priSiel k nemu a povedal mu, aby mu prepacil, Ze ho zbil. PoSkodeny vSak na
to nereagoval.

Svedok K. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického dfia sa nachadzal v podniku Pasaz, kde tipoval
zapasy. Vedla neho sedel pan, ktory lUstil krizovky. V podniku bol aj I. B., ktory sedel v rohu pri dverach a
po nejakej chvili tam priSiel mu s dlhymi vlasmi, o ktorom sa mu zda, Ze sa vola C.. Neregistroval Ziadny
konflikt medzi |. B. a tym C., sedel k nim chrbtom a nepocul ani, Ze by sa hadali, no on uz slabsie pocuje.
Zaregistroval iba ¢asnicku, ked mala v ruke handru a hovorila nie€o v tom zmysle, Zze krvaca. VysSiel
potom von a v8imol si, ako ten |. bol cely zakrvaveny, nepovedal mu v8ak, €o sa stalo a k incidentu sa
ani vyjadrit nevie.

Vo vztahu k poraneniam poSkodeného I. B. bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, MUDr. Daliborom Piovar¢im, ¢. 43/2019.
ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani a z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny dria 14.
7. 2019 utrpel otras mozgu, zlomeninu pravej o¢nice, zlomeninu hornej Celuste vpravo, zlomeninu
nosovych kosti a pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti. Z lekarskeho hfadiska Slo o poranenia fahké
a nekomplikované bez trvalych nasledkov. NajtazSim poranenim bola zlomenina pravej o€nice spolu
so zlomeninou hornej Celuste vpravo a zlomeninou nosovych kosti, ktoré si vyZadovali celkovu dobu
lie€enia a praceneschopnosti 4 tyzdfiov, otras mozgu si vyZadoval dobu lie€enia a praceneschopnosti
3 tyzdne a pomliaZdenie hlavy v zahlavnej oblasti si vyZaduje obvykle dobu lie€enia v trvani do 7 dni s
tym, Ze izolované takéto poranenie si nevyZaduje praceneschopnost. Poskodeny bol obmedzovany v
obvyklom spésobe Zivota tym, Ze od 17. 4. do 23. 4. 2019 bol hospitalizovany v nemocnici, kde musel
podstupit potrebné vySetrenia, vyZadoval si lekarsku a oSetrovatelsku starostlivost, musel sa prispdsobit’
rezimu nemocni¢ného charakteru, priCom po&as hospitalizacie bol tiez v désledku opuchu sliznice nosa
obmedzovany pri dychani nosom, ktory stav sa do prepustenia z nemocnice upravil. Po€as hospitalizacie
z dévodu opuchu a krvnej podliatiny pravého oka bol obmedzovany pri videni tymto okom. Pri prepusteni
z nemocnice uz videl dobre, ale zvySok opuchu a krvna podliatina mu spdsobovali obmedzenie pri
osobnej hygiene. Do tyZdfia po prepusteni sa stav upravil a tym aj obmedzenie. Samotné pomliazdenie
zahlavnej oblasti hlavy poSkodeného obmedzovalo bolestami, ktory stav za 4 - 5 dni sa upravil. Inym
zavaznejSim spbsobom okrem bolesti nebol obmedzovany poc&as celej doby lie€by a bol sebestany



pre zakladné Zivotné potreby, hygienické a stravovacie navyky. K mechanizmu vzniku poraneni znalec
uviedol, Zze poranenia vznikli mechanizmom tupo pésobiacej sily, ktorou bola zasiahnutd prava &ast
hlavy, konkrétne v oblasti nosa a okolia pravého oka a hornej Cefuste. Z medicinskeho hladiska mohli
vzniknut tak, Ze uto¢nik a poSkodeny stali oproti sebe, uto&nik uderom pastou zasiahol poskodeného
do okolia pravého oka, hornej ¢eluste vpravo a do oblasti nosa. ISlo o uder pastou, nie otvorenou rukou
a tento uder mohol spésobit’ vznik zlomeniny nosovych kosti, o€nice vpravo, hornej Eefuste vpravo aj
s opuchom a krvnou podliatinou v okoli pravého oka a mohol spésobit aj otras mozgu. Po udere mal
poskodeny spadnut na zem v smere pdsobiacich sil, ¢ize dozadu, a pri pade mohol narazit' zadnou
Castou hlavy o zem, o mohlo spdsobit’ vznik pomliazdenia v tejto oblasti. Na vznik poranenia stacil
jeden uder. Z medicinskeho hladiska poranenia mohli vzniknut aj tak, Ze pri vzajomnom konflikte mohol
poskodeny spadnut na zem, narazit pri tom zadnou €astou hlavy o zem a po pade na zem mohol
byt zasiahnuty uderom pastou do okolia pravého oka, hornej ¢eluste a nosa. Pripadne, aby po pade
poskodeného na zem, mohol byt tento zasiahnuty kopnutim nohou do okolia pravého oka, hornej Cefuste
vpravo a nosa. Aj v tomto pripade by na vznik poranenia stacilo jedno kopnutie.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma zapisnice o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentéaciou, lekarskeho potvrdenia o poraneniach poskodeného, zapisu o dychovych
skuskach, charakteristiky obZalovaného, odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovaného, pripojenych trestnych spisov spojenych s predchadzajucimi odsudeniami
obzalovaného a dal8imi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou trestného spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym €inom a Ze tento spachal prave obzalovany.

Obzalovaného zo spachania trestnej €innosti usved&uje vo svojej vypovedi |. B., ktory popisal okolnosti
konfliktu s obzalovanym, ktory mal spocCiatku verbalny charakter, nasledne sa rozvinul do skuto&nosti,
Ze on ako prvy fyzicky napadol obZalovaného, ked tomuto dal facku, na o obZalovany uderom alebo
kopom do oblasti hlavy mu spésobil poranenia, pre ktoré bol aj hospitalizovany. Vypovedi svedka B.
koreSponduje aj vypoved svedka K. R., ktory sice vypovedal, Ze priebeh fyzického incidentu medzi
poskodenym a obZalovanym nevidel, na mieste incidentu vSak bol bezprostredne po fiom a pocul, ako
obzalovany povedal poskodenému, aby mu prepadil, Ze ho zbil. Napokon aj samotny obZalovany vo
svojej vypovedi spachanie skutku priznava, ako vyplyva z jeho dalSej Casti vypovede, zodpovednost
za skutok prakticky odmieta iba z dévodu, Ze on bol vyprovokovany prave poskodenym, ktory mu
dal facku, na €o reagoval tak, Zze nie je fackovaci panak a udrel ho pastou do oblasti tvare, pricom
chcel mu spbsobit’ iba monokel a nie iné vaznejSie poranenia. S&dm ostal prekvapeny z toho, ako
to napokon skoncilo. Uvedena obrana obZalovaného je v tomto smere pravne irelevantna, pretoze z
vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze poranenia poskodenému spésobil svojim konanim prave on,
pricom takéhoto konania sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom. V tomto smere nie je mozné ani
mat za to, Ze obZalovany konal spésobom, pri ktorom by odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok,
teda v ramci zakonnych predpokladov nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
v danom pripade konanie obZalovaného je potrebné posudzovat ako akt ur€itej odvety za to, Ze bol
napadnuty samotnym poSkodenym, ktory mu dal facku, ktoré napadnutie bolo nizkej intenzity a prakticky
mu nespdsobilo Ziadne poranenia. Naopak utok obZalovaného vo vztahu k poskodenému bol stredne
vysokej az vysokej intenzity (tak ako to vyplyva z konstatovania znalca, ktory vypracovaval znalecky
posudok vo vztahu k poraneniam poskodeného), nasledkom &oho tomuto vznikli poranenia vykazujuce
znaky ujmy na zdravi tak, ako ich popisuje znalec. Napokon aj zo samotného vyjadrenia obZalovaného
je zrejmé, Ze tento svojim konanim ,nehdjil len svoju Cest”, ale mal zaujem spdsobit poSkodenému
poranenia, podfa vlastného vyjadrenia monokel. V zhode s vy3Sie uvedenymi dokazmi, ktoré usvedcuju
obzalovaného zo spachania skutku, je aj samotny znalecky posudok o poraneniach poskodeného, ale aj
vypovede ostatnych vypocutych svedkov, ktori sice nevnimali priebeh samotného fyzického napadnutia
obzalovaného poskodenym a naslednou reakciou obZalovaného na tento utok, ale ktori popisovali, Ze
uz predtym dochadzalo medzi poskodenym a obZalovanym k verbalnym nedorozumeniam.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona, pretoZze inému umyselne ubliZil na zdravi v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze dopustil sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.



Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej Cinnosti sa
dopustil vedome vo forme minimalne nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona,
ked vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Objektom uvedenych trestnych &inov je ochrana Zivota a
zdravia inych jednotlivcov, teda primarny zaujem chraneny trestnym zakonom, ako aj ochrana verejného
poriadku. Medzi protipravnym konanim a sp6sobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. V registri trestov mé 9 zaznamov o odsudeniach
tuzemskymi sudmi. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/39/2019 zo dna
3. 2. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3. 2. 2020 pre trestny ¢in podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona, za €o mu bol uloZeny penazny trest 200,- eur, ktory zaplatil dha 25. 5. 2020. Ostatné
predchadzajuce odsudenia maju suvis prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, za ¢o bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/44/2014, kedy mu pre trestny &in podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny dia 27. 5. 2014, pri¢om v skuSobnej
dobe sa osved¢il dfia 8. 8. 2017. V suvislosti s tymto odsudenim doslo u obZalovaného aj k rozhodnutiu
o nariadeni trestu odiatia slobody v inej veci Okresného sudu Poprad 0T/102/2013, v ktorej veci bol tiez
odsudeny pre trestny ¢in podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov vykonaval subezne s trestom uloZenym vo veci 6T1/44/2014, priCom aj z tohto
trestu bol podmiene&ne prepusteny diia 27. 5. 2014 a osvedcil sa 8. 8. 2017. Ostatné odsudenia su
povahy, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Vo vztahu k priestupkom sud eviduje priestupok
z roku 2016 spojeny s porusenim pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 250,- eur.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zédkona obZalovanému hrozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 2 roky a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona mu hrozil trest odfatia slobody vo vymere az na 3 roky. PolahCujuce okolnosti v zmysle §
36 Trestného zékona sud nezistil Ziadne (aj ked obZalovany skutok prakticky priznal, pre naplnenie
polah&ujucej okolnosti v zmysle pism. 1) uvedeného zakonného ustanovenia je vyZzadujuce, aby tento
aj uprimne olutoval, k ¢omu v38ak v konani nedoslo). PritaZujuce okolnosti sud konstatoval dve, a to
v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol
aj v minulosti odsudeny (v tomto smere prihliadal aj na existenciu odsudeni, ktoré nie su spojené s
ich zahladenim). KedZe obzalovany spachal dva trestné &iny, do Uvahy pripadalo ukladanie uhrnného
trestu a vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti v nadvaznosti na ust. § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného z&kona, pri ukladani trestu musel sud prihliadat’ na zvySenie dolnej hranice zakonnej
trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora trestna sadzba potom v konkrétnom pripade predstavovala vymeru
16 mesiacov az 3 roky trestu odhatia slobody. Vzhfadom na okolnosti skutku a osobu pachatela a
predovSetkym na sledovany ucel ukladaného trestu mal sud za to, Ze tento bude naplneny aj uloZzenim
uhrnného trestu odfatia slobody na dolnej hranici takto zdkonom zvySenej trestnej sadzby vo vymere 16
mesiacov, priom zaroven mal za to, ze aktualne pre naplnenie jeho u€elu bude postacovat aj hrozba
jeho vykonom, a preto trest vyslovil ako podmienecny, pri€om za primeranu skuSobnu dobu povazoval
dobu 18 mesiacov.

Vo vztahu k poSkodenej - V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. sud rozhodol tak, Ze tohto poSkodeného
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pricom sud v tomto smere
pripomina, Zze v ramci adhézneho konania poskodeny ma povinnosti adekvatne postaveniu ucastnika
sporoveého konania, ktory v ramci civilného procesu je povinny reSpektovat zasadu bremena tvrdenia a
bremena dbkazu, priCom poskodeny vo veci iba tvrdil, Ze mu vznikol ndrok na nahradu $kody (ktorého
zaklad je nepochybny), v konkrétne pozadovanej vyske, avSak Ziadnym spdsobom rozsah uplatneného
naroku sudu nepreukazal. Vo vztahu k poSkodenému |. B., ktory toho €asu je uz nebohy, o naroku na
nahradu Skody nerozhodoval, pretoZe tento do skonéenia pripravného konania si narok na nahradu
Skody v tresthom konani neuplatnil.

- inému umyselne ublizil na zdravi,



- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



