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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Du$an Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. E., nar. X.X.XXXX v
P., trvale bytom L., E. XXX/XX, okres P., bytom P. P., G. XX, trestne stihaného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. €) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.07.2019 (dalej Tr.
zak.), na verejnom zasadnuti dfia 26. maja 2021 prejednal odvolanie obzalovaného C. E. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 5. augusta 2019, sp. zn. 2T/121/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. E.
odsudzuje

podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), 1), n) a § 56 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.7.2019 na
penazny trest vo vymere 1.000 € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada sa nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 5.8.2019, sp. zn. 2T/121/2018 bol obZalovany C. E.
uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom do 31.07.2019 (dalej Tr. zak.) na skutkovom zaklade, Ze od dfa 07.06.2017 do dia
20.09.2017 vK.E.na K.i & XXX/XX, v aredli prevadzky J. odberné miesto plynu €. XXX XXX XXXX, ako
osoba fakticky prevadzkujuca spolo¢nost S&D, s.r.0. a prevadzkujuca predmetny bitinok, vediac, Ze na
toto odberné miesto neexistuje platna zmluva medzi vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a spolo&nostou
SPP, a.s. a ani medzi redlnym uzivatelom uvedenej nehnutelnosti a spolo€nostou SPP, a.s., odoberal
za UCelom prevadzky uvedeného bitunku zemny plyn a to v suhrnom mnozstve 5924 m3, priCom dna
07.06.2018 dal pokyn zamestnancovi, aby tento neumoznil odmontovanie meraca, ktory sa podarilo
demontovat' az 20.09.2018, a teda takyto odber bez platnej zmluvy a bez platieb za plyn bol v rozpore
so zakonom &. 251/2012 o energetike v plathom zneni, &im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti SPP -
distriblcia, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 359 107 39 $kodu vo vyske 2430,35 eura.



Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), |) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odklada na skusobnu dobu 15 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa spolognost SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, ICO: 359
107 39 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste. Nasledne obZalovany odvolanie odévodnil a uviedol nasledovné:

,0d zaciatku vySetrovania a rovnako na hlavnom pojednavani som nepopieral, Ze som skutok v obZalobe
uvedeny spacha. Pri vySetrovacich ukonoch som riadne spolupracoval. Nekonal som v imysle niekoho
poskodit. Napriek vSetkému som sa rozhodol spravit’ vyhlasenie o vine, nakolko som nemal zaujem
predlzovat sudne konanie. Rovnako som nahradil spésobenu Skodu.

Postup okresného sudu pri ukladani trestu povazuje za nespravodlivy s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu.

Myslim si ale, Ze k dosiahnutiu G&elu trestu vzhladom na moju osobu, pomery, minulost, rodinné pomery,
pracu, moj postoj k trestnej &innosti postacoval trest pefiazny, ktory navrhoval aj prokurator.

Ja som nebol v minulosti nikdy sudne trestany za obdobny skutok. Nie som zlodej, podvodnik a
moje odsudenia obidve boli zahladené a boli za trestnu €innost na useku dopravy. K tomu, Zze doslo
vbbec k spachaniu trestnej €innosti, ku ktorej som sa dobrovolne priznal, napriek vietkému v spise
zabezpe&enému priznal je dostato&nou zarukou toho, Ze mi nebolo potrebné ukladat trest podmienecény.
Ja som bol v tom, Ze vSetky platby za plyn su uhradené a naopak, Ze ma spolo&nost preplatok. ESte raz
uvadzam, Ze napriek v8etkému som Siel do vyhlasenia viny.

Myslim, Ze okresny sud sa pri ukladani trestu neriadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona, podla
ktorého sa pri ur€ovani druhu trestu prihliadne na spdsob spachania, nasledok, pohnutku, zavinenia,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Domnievam sa, Ze aj pri ur€ovani pofah&ujucich okolnosti sud
opomenul okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dbvodov Ziadam, aby Krajsky sud Tren€in po zvazeni vsetkych faktov a
argumentacie rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze napadnuty rozsudok zrudi podla § 321 ods. 1
pism. e) TP vo vyroku o ulozenom treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodne tak, Ze i
bude uloZzeny pefiazny trest 1.000 €.

Ostatné vyroky vo vztahu k vyroku o treste su v sulade so zakonom, a preto Ziadam, aby odvolaci sud
tieto prevzal z napadnutého rozsudku nezmenené*.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
neddvodné, obZalovany navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



N z&klade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto
postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je
nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla
vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, spravnost’ ktorych obZalovany namietal v dévodoch svojho
odvolania, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len vyroky napadnutého
rozsudku o treste, uloZenom obZalovanému.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v neprospech obZalovaného
mu nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. na zaklade preukazanych skutkovych
zisteni, svedd&iacich o tom, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa priznal, na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud postupom podfa § 257 Tr. por. prijal. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru o existencii vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
spocivajucu v nespravnej aplikacii ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. a existencii vady v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. Preto odvolaci sud zrusil odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste.

Vzhfadom na to, Ze okresnym sudom zistené skuto€nosti, vyznamné pre uloZenie trestu, odvolaci sud
povazoval za spravne, majuce oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze podfla § 322 ods. 3 Tr. por. mdze vo veci sam rozhodnut.

V suvislosti s obZalovanym navrhovanym druhom trestu odvolaci sud povaZzuje za potrebné osobitne
poukéazat na znenie ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 Tr. zak. mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze sud pri ukladani trestu v pripade trestnych &inov, ktorych
horna hranica sadzby, ustanovena v osobitnej Easti Trestného zakona, nepresahuje 5 rokov, nema
povinnost’ ukladat trest odnatia slobody, ale v zmysle zasad pre ukladanie trestu ma pravo rozhodnut,
aky druh trestu, z trestov uvedenych v ustanoveni ulozi, ¢i uZz samostatne alebo popri sebe. Z uvedenej
pravnej Upravy vyplyva, Ze pri menej zavaznych trestnych €inoch logicky prichddza do uvahy ukladanie
menej prisneho druhu trestu.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze u obZalovaného boli zistené tri pofahujuce okolnosti, nebola
zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Obzalovany bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu
s trestnou sadzou odnatia slobody podla osobitnej Casti Trestného zédkona az na dva roky. Podla
nazoru odvolacieho sudu z hfadiska druhu trestu uloZenie pefiazného trestu v prejednavanom pripade
nevykazuje rozpor so zdkonom, vratane absencie rozporu so zakonnymi zasadami pre ukladanie trestu
podla § 34 Tr. zak. Preto odvolaci sud na podklade okresnym sudom spravne zistenych skutoénosti,
vyznamnych pre ukladanie trestu, rozhodol o uloZeni pefazného trestu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



