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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 26.05.2021, v trestnej veci obvineného U. O., takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 20.04.2021, &. 1Pv 321/20/6603-24 medzi obvinenym U. O. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny U. O., nar. XX.XX.XXXX. v O., trvale bytom Q. XXX,
sa uznava za vinného

v bode 1

z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.,

v bode 2, 3, 4

z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.,

pretoze

1/ od presne nezisteného ¢asu diia 15.03.2020 do polnoci diia 10.10.2020 pod vplyvom alkoholu alebo
drog v mieste trvalého bydliska v Q. XXX, v rodinnom dome, ktorého je spolumaijitel, sa spraval agresivne
a vyhrazal sa kazdy druhy deri svojej matke A. O. a sestre H. O. tak, Ze im kri¢al, ,ze su pice, kurvy, kravy,
strigy, Ze im rozjebe hlavu, Ze im hlavu odreze, tiez Ze ich zabije", ¢im jeho konanim vzbudil dévodnu
obavu o svoj zivot, Ze uvedené vyhrazky uskuto¢ni u matky A. O., v dbsledku ¢oho sa odstahovala
presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2020, jeho konanie pokraCovalo aj po odstahovani matky a
vyhrazal sa kazdé dva dni jeho sestre, ktora ostala byvat doma, pricom sa jeho agresivita stuprfiovala
a presne nezisteného dfia v lete 2020 a dna 10.10.2020 v Case okolo polnoci sa jej tiez vyhrazal a aj
ju fyzicky napadol ale nespdsobil jej zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im tiez tymto
konani vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, Zze uvedené vyhrazky uskuto¢ni u sestry H. O.
ktora sa boji chodit domov,



2/ v presne nezistenom dni mesiaca maj roku 2020 odcudzil z rodinného dom &.XXX v obci Q., v
mieste svojho trvalého bydliska, bez vedomia a suhlasu svojej mamy A. O. 1 televizor zn. Samsung
UE40K5572su, ktory diia 3.7.2020 zaloZil do zélozne ESO, s.r.o0., pobogka Brezno, Nam. M.R. Stefanika
za 100,- €, pricom ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &im svojej mame A. O. spdsobil kradezou
televizora Skodu vo vyske 173,06 €,

3/ v presne nezistenom dni mesiaca maj roku 2020 odcudzil z rodinného dom €. XXX v obci Q., v mieste
svojho trvalého bydliska, bez vedomia a suhlasu svojej mamy A. O. zo spalne domu, zo Sperkovnice
svojej matky, 1 zlaty privesok v tvare pismena,E", 1 zlatu retiazku, par zlatych naudnic, 1 zlaty naramok
a 1 privesok tvar listu pergamenu s logom Skorpiéna, ktoré v dfioch 05.05.2020, 07.05.2020 a dfia
27.05.2020 zalozil do zaloZzne BREVA v Brezne, Chalupkova 2 za sumu celkom 80,- €, pricom ziskané
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &im svojej mame A. O. spdsobil kradezou zlatych Sperkov Skodu
vo vySke 304,50 €,

4/ dnia 17.7.2020 v &ase asi 0 11.00 hod. v spalni rodinného domu &. XXX., v R., bez suhlasu svojej
matky A. O., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom Q. XXX ukradol z jej pefiazenky vo volne poloZenej kabelke
peniaze v hotovosti, celkom 80,- €, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu, ¢&im svojej mame A. O. spésobil
kradeZou penazi Skodu vo vyske 80,- €,

celkom kradeZou spbsobil Skodu vo vyske 557,56 €,

teda

v bode 1

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky c&in
zavaznejSim spbésobom konania a to po dIh§i ¢as a na chranenej osobe,

v bode 2, 3, 4

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu 8kodu a spachal taky ¢in na chranene;j
osobe.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak,, §
36 pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a uklada sa probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktory bude
vykonavat proba¢ny a mediaény uradnik.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému ustanovuje skudobné doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sa obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, &.k.
6T/30/2020-98 zo dia 18.12.2020, pravoplatného dia 06.01.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obvineny povinny v dobe plynutia skuSobnej doby nahradit’ poSkodene;j
A. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX Skodu vo vySke 384,50 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajSom sude pod &. 1Pv 321/20/6603-20 dna
22.04.2021 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
Brezno dna 20.04.2021 za pritomnosti prokuratora a obvineného.

Z tejto vyplyva, Ze obvineny sa priznal v bode 1/ k pokracovaciemu precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v bode 2, 3, 4 k pokracovaciemu zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je v nej uvedeny. Zaroven suhlasil, aby mu bol uloZzeny uhrnny suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 2 roky, vykon ktorého mu bude podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky. Zaroven
suhlasil s uloZenim proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim, s obmedzenim spocivajucom v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, s povinnostou podrobit' sa v sucinnosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a povinnostou zamestnat sa v sku$obnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie. Sucasne suhlasil s uloZzenim ochranného protitoxikomanického a protialkoholického
lieCenia ustavnou formou. Taktiez suhlasil, aby sud zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 6T/30/2020-98 zo dra 18.12.2020, pravoplatnym dfia 06.01.2021, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia; zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému a podkodenym.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste.
Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,



- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne, t.j. ano.

Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud povazuje
dohodu o vine a treste za primeranu a spravodlivu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



