Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/197/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1020201201

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1020201201.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5,
811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, zastupeny Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom: Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zzalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
RuZova dolina 10, 820 05 Bratislava, ICO: 31 797 903, za Gi¢asti dalSieho udastnika: Slovenské technické
muzeum, so sidlom Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31 297 111, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 9084-9000/2020 zo dfia 20.07.2020 a o navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zzalobcu 0 priznanie odkladného uginku spravnej zalobe vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 9084-9000/2020 zo dha
20.07.2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 20.08.2020 (dalej len ,spravny sud*)
doméha preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 9084-9000/2020
zo dria 20.07.2020, ktorym odvolanie Zalobcu ako navrhovatela zamietla a potvrdila rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 5465-6000/2020 zo dia 26.05.2020, ktorym boli podfla § 175 ods. 3 zakona €.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej len ,ZoVO*) zamietnuté namietky Zalobcu ako navrhovatela
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. g) ZoVO proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto ustanovenia.

2. Slovenské technické muzeum, Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31297111 (dalej len ,kontrolovany*)
zverejnil diia 12.02.2020 vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania vedeného
Uradom pre verejné obstaravanie &. 37/2020 pod zn. 9516-WYS, vo veci obstarania podlimitnej
zakazky postupom podla § 112 ZoVO pod nazvom ,,Stravovacie poukazky pre zamestnancov
Slovenského technického muzea® (dalej len ,verejné obstaravanie®). Predpokladana hodnota verejného
obstaravania bola stanovena na 150.000,- EUR bez DPH a vysledkom verejného obstaravania
mala byt ramcova dohoda uzatvorena s vitaznym uchadzaom. Predmetom verejného obstaravania
bolo ,,zabezpec&enie stravovacich poukazok v papierovej forme pre zamestnancov Slovenského
technického muzea v zmluvnych stravovacich zariadeniach, supermarketoch, hypermarketoch a
potravinach prevadzkovanych na uzemi Slovenskej republiky akceptujlucich stravovacie poukazky v
papierovej forme®.

Dria 28.02.2020 zverejnil kontrolovany vo svojom profile na webovom sidle UVO informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, podfa ktorej, do verejného obstaravania predlozili ponuky traja uchadzaci:

- UP Slovensko s. r. 0., Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava, ICO: 31 396 674 (dalej len ,Up Slovensko*),
- DOXX - Stravné listky, spol. s r.0., Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000 (dalej len ,DOXX"),

- Ticket Service, s.r.0., Karadzi¢ova 8, 820 15 Bratislava 215, ICO: 52 005 551.

Vitaznym uchadzacom sa stala spolo€nost DOXX.



3. Zalobca podanim zo diia 04.03.2021, po dorudeni vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe, dorugil
sudu repliku, v ramci ktorej podal navrh o priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe podla § 185 pism.
a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). Svoj navrh odévodnil tym, Ze
v dosledku nezdkonného postupu kontrolovaného (tolerovaného Zalovanym v jeho rozhodnutiach), ako
aj v dbsledku nevymazania spolo¢nosti DOXX a Up Slovensko zo zoznamu hospodarskych subjektov
(ktorym bol v zmysle rozhodnutia PMU uloZeny z&kaz ucéasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia, tzn. rozhodnutia sudu) bol Zalobca vyhodnoteny ako
neuspesny uchadzac verejného obstaravania a jeho ponuka bola kontrolovanym odmietnuta. Ak by boli
spolo¢nosti DOXX a Up Slovensko v sulade s rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych
subjektov, UspeSnym ucastnikom verejného obstaravania by bol Zalobca.

4.V dalSom Zalobca navrh o priznanie odkladného ucinku oddvodnil tym, Ze z verejne dostupnych
zdrojov je zrejmé, Ze zdkazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria znaénu &ast jeho
prijmov, preto pravne nasledky napadnutych rozhodnuti by mohli mat' na Zalobcu preukazatelne tazivé
nasledky, v désledku €oho Zalobcovi bez akychkolvek pochybnosti méze vzniknut preukazand hrozba
zavaznej ujmy na majetku, znacna financna skoda, resp. vazny nenapravitelny nasledok.

5. Zalobca zdéraznil, Zze vedie viacero sudnych konani v obdobnych pravnych veciach zaloZzenych
argumentacne na analogickych dévodoch, za€atych skor ako toto sidne konanie, pri€om od pravneho
posudenia tychto skér zadatych konani zavisi dal$ia prax (sudov i UVO) a preto ma zato, Ze je v stlade
so zachovanim principu pravnej istoty, v zaujme samotného obstaravatefa a tieZ v sulade so zachovanim
z&sady hospodarnosti sudneho konania, efektivnosti jeho vedenia a v sulade s verejnym zaujmom, aby
bol priznany tejto spravnej Zalobe odkladny uginok.

6. V dalSom zalobca dovodil, Ze je mozné predpokladat’ vznik aj dalSich (odvodenych, povahou v8ak
nemenej zavaznych) pravnych nasledkov, kedy sa aj ostatné spolo€nosti, ktorym bol ulozeny zakaz
ucasti vo verejnych obstaravaniach, budu nadalej zu€astriovat verejnych obstaravani a potencialne
budu vyhodnoteni ako uspesni uchadzadi, ¢im bude nadalej dochadzat' (na ujmu Zalobcu a bez jeho
zavinenia) k odmietaniu ponuk Zalobcu.

7. Zalobca poukézal na negativny vplyv na pravnu istotu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych sutazitelov,
ktori rovnako ako Zalobca nemaju uloZzeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani. Ignorovanim zékazu
U&asti (tzn. umozZnenim, aby sa subjekty so zdkazom zuc&astfiovali verejnych sutazi a potencialne ich
vyhrali) sa bezpochyby Zalobcovi (ako aj ostatnym nesankcionovanym sutaziteflom) odopiera moznost
uspechu vo verejnych sutaziach, v désledku ¢oho im realne hrozi znaéna finan&na Skoda.

8. Zalobca uviedol, Ze priamym a nezvratnym pravnym nasledkom napadnutych rozhodnuti by bol
nielen negativny finanény dopad na Zalobcu, ale vzhfadom na povahu &innosti Zalobcu (zabezpe&ovanie
stravovania formou stravnych listkov poskytované v réznych €astiach SR) aj socialny dopad na
zamestnanost, priom plati, Ze ¢im viac zakaziek Zalobca ziska, tym viac zamestnancov potrebuje pre
vykon svojej €innosti. V dosledku oCakavatefného poklesu trZieb Zalobcu, by tak mohlo v koneénom
dosledku déjst’ k nutenému zniZovaniu po&tu zamestnancov Zalobcu.

9. Zalobca uviedol, Ze priznanie odkladného uginku tejto spravnej Zalobe, nie je v rozpore so Ziadnym
(ani iastkovym) verejnym zaujmom a v sulade s judikatirou Ustavného stdu ani prejavom svojvéle
sudu ako Statneho organu. V posudzovanom pripade je zjavné, Ze materialna ochrana prav zalobcu
musi v pravnom State prevazit'.

10. Zalovany sa k navrhu o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dnia
29.03.2021 na skutkovom z&klade uvedenym Zalobcom s tym, Ze v désledku tvrdeného nezakonného
postupu verejného obstaravatela Slovenské technické mizeum, Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31
297 111 (dalej len ,verejny obstaravatel”) ako aj v désledku nevymazania spolo¢nosti DOXX a Up
Slovensko s. r. 0. zo zoznamu hospodarskych subjektov, bol Zalobca vyhodnoteny ako neuspesny
uchadzac verejného obstaravatela a jeho ponuka bola odmietnuta. Podla Zalobcu, ak by boli spoloénosti
DOXX a Up Slovensko v sulade s rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych subjektov,
Uspesnym uchadzadom by sa podla nazoru Zalobcu stal prave Zalobca. Zalobca tiez uviedol, Ze zakazky
ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria zna¢nu ¢ast jeho prijmov.



11. Z ust. § 185 SSP vyplyva, Ze priznanie odkladného uc&inku Zalobe, je fakultativnym instititom a
je plne ovladany dispozi¢nou zasadou. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného
u€inku spravnej Zalobe je navrh, z ktorého musi vyplyvat, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uginku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne
zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak
hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zadujmom
Eurdpskej unie. DOkazy k tomuto tvrdeniu vi3ak musi predloZit Zalobca. Navrh neméze byt abstraktny.
Zalobca musi konkretizovat tvrdent hrozbu, napriklad na urgitého adresata a jej mozny dopad. Ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej zalobe z dévodu hrozby znaénej hospodarskej
Skody, resp. ujmy, musi dostato€ne vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené,
kedZe od tohto vymedzenia bude v kone&nom dbsledku zavisiet rozhodnutie spravneho sudu a rozsah
jeho odévodnenia.

12. Podla Zalovaného, navrh Zalobcu, resp. jeho oddévodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na
priznanie odkladného uc€inku napadnutého rozhodnutia. Navrh na priznanie odkladného uéinku nie je
blizSie Specifikovany, ktoré konkrétne negativne désledky v danom pripade Zalobcovi hrozia a ako sa
maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit' v pripade nepriznania odkladného u&inku, ¢im
navrh nesplifia poZiadavky stanovené v § 185 SSP. Zalobca taktieZ nijakym spésobom nepreukazal, ze
priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe je vo verejnom zaujme.

13. Zalovany poukéazal na &asovu suvislost, ktora jasne neguje aklkolvek Zalobcom tvrdenu zavaznu
ujmu, znacénu hospodarsku Skodu ¢&i finanénu Skodu, ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané
dna 20.07.2020, pricom Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 20.08.2020 domdaha ochrany svojich
subjektivnych prav proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorej sa nedomahal priznania odkladného u&inku
spravnej zaloby. Aj ked SSP neupravuje situaciu, Ze navrh na priznanie odkladného uc€inku musi byt
podany su€asne so spravnou zalobou, je mozné sa vzhladom na U&inky priznania odkladného ucinku
spravnej zaloby domnievat, Ze Zalobca bude mat zaujem na ¢o najskorSom priznani odkladného u&inku
spravnej zalobe a uvedie tento navrh uz v spravnej Zalobe. Zalobca sa domaha priznania odkladného
ucinku spravnej Zaloby az cca osem mesiacov po tom, ¢o bolo napadnuté rozhodnutie vydané a sedem
mesiacov po tom, ¢o podal spravnu zalobu.

14. K oddvodneniu navrhu na priznanie odkladného U€inku, Ze zakazky ziskané prostrednictvom
verejnych obstaravani tvoria znaénu €ast prijmov Zalobcu a Ze Zalobcove podnikanie je ,zavislé"
od zakaziek vyhlasenych prostrednictvom verejného obstaravania, Zalovany uviedol, Ze uvedené
nezaklada dovod pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe.

15. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade, ak by boli spolo&nosti DOXX a Up Slovensko v sulade
s rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych subjektov, Uspesnym uchadzacom by sa
stal prave Zalobca, uviedol, Ze v zmysle bodu 11.1.4) Struény opis oznamenia &. 9516-WYS, ktorym
verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie prostrednictvom vyzvy na predkladanie ponuk, je
dolezité uviest, ze predmetom zakazky bolo zabezpecenie stravovacich poukazok v papierovej forme,
pricom Zalobca v predmetnom verejnom obstaravani ponukal verejnému obstaravatelovi zabezpedenie
stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov (nie papierovych). V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze uvedenému sa podrobne venoval v svojom rozhodnuti €. 9082-9000/2020 zo dfia
20.07.2020, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu voc&i rozhodnutiu €. 5315-6000/2020 zo dria 27.05.2020
a ktorym zamietol namietky Zalobcu podla § 175 ods. 3 ZoVO, ktoré smerovali proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o u€ast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych verejnym obstardvateflom na predmet podlimitnej zdkazky ,Stravovacie poukazky pre
zamestnancov Slovenského technického muzea“ vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania €.
37/2020 dria 12.02.2020 pod znackou 9516 - WYS, pricom Zalobca namietal stanovenie poZiadavky na
predmet zakazky, ktory akceptuje len papierovu formu stravnych listkov, nesulad informacii tykajucich
sa stanovenia predpokladanej hodnoty zadkazky a podmienky vybavenia Ziadosti o vysvetlenie v rozpore
so zakonom. Rozhodnutie uradu €. 9082-9000/2020 zo dfia 20.07.2020 je aktualne predmetom sudneho
prieskumu na KS BA pod sp. zn. 25/205/2020. Zalovany je presved&eny o spravnosti svojho rozhodnutia



€. 9082-9000/2020 zo dria 20.07.2020, ktoré bolo vydané v sulade s jeho rozhodovacou praxou a
trva na tom, Ze zalobcovi neprinalezi rozhodovat’ o tom, aku formu stravovacich poukazok ma verejny
obstaravatel pozadovat.

16. Zalovany upozornil na skutoénost, Ze na Krajskom stde v Bratislave prebieha viacero sudnych
konani (napr. 25/205/2020, 6S/129/2020, 5S/114/2020, 1S/102/2020, 1S/202/2020, 5S/166/2020) vo
veci toho istého Zzalobcu v obdobnych pravnych veciach, zalozenych argumentaéne na obdobnych
dovodoch, pri€om v Ziadnom z tychto konani zalobca nepoZiadal o priznanie odkladného u€inku spravnej
Zalobe.

17. K priznaniu odkladného u¢inku spravnej Zalobe, Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/72/2017 zo dha 26.04.2018, kde najvyssi sud vyslovil nazor, Ze komisia sa mdze
rozhodnut’ neuzavriet’ Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzac¢ -zaujemca, ktory predlozil najvyhodnejSiu
ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat s tym, Ze nema vopred
pravny narok na uzavretie zmluvy. Tiez verejny obstaravatel mdze pred podpisanim zmluvy upustit
od zadania zakazky, alebo moze zruSit verejné obstaravanie, a to bez toho, aby zaujemcovia alebo
uchadzadi verejnej sutaze mali narok Ziadat akukolvek nahradu.

Zalovany poukazal aj na rozsudok $tvrtej komory VSeobecného sidu sp. zn. T-461/08 zo dia
20.09.2011, kde sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a
teda zadkazka mala byt zadana, to eSte neznamena, Ze musi byt so Zalobcami podpisana ramcova
dohoda. Platna Uprava totiz neuklada povinnost podpisat dohodu o zakazke s osobou uréenou za
uspesSného uchadzaca po skon&eni verejného obstaravania. Vratenie verejnej sutaze do Stadia, kde
prislo k poruSeniu zakona, by nemalo automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcom (a teda
zabezpecenie zékazky a zisku), ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vietkych uchadzacov. Navyse,
na zaklade vy3Sie uvedeného a citovanych rozhodnuti najvysSieho sudu a ESD, aj keby bol Zalobca
jedinym uchadzacom, nie je dany jeho pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy.

18. Zalovany na zéklade vy$Sie uvedeného tiez konstatoval, Ze nie je opodstatnené, resp. Gcelné
vyhoviet navrhu na priznanie odkladného u¢inku Zalobe aj z dévodu, Ze predmetna sutaz bola ukongena
tym, Ze dna 04.06.2020 doSlo medzi verejnym obstaravatefom a spolo¢nostou DOXX k uzavretiu
ramcovej dohody, ako to vyplyva z Informacie o vysledku verejného obstardvania zverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania €. 140/2020 zo driia 03.07.2020. KedZe predmetna rdmcova zmluva
nadobudla po zverejneni v centralnom registri zmluv G¢innost dfia 06.06.20201, pripadné priznanie
odkladného uginku Zalobe nezabrani plneniu na zaklade predmetnej ramcovej dohody.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podla § 188 SSP zamietol.

20. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh Zzalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

22. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

23. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

24. Spravny sud mdze priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) ab) SSP.



25. Spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter, pricom je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v §
185 SSP. Zalobca mé zaroven povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povaZovat za
osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného Ucinku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost
tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo diia
30.05.2018. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat' na zretel vynimo&nost
instititu odkladného u&inku spravnej Zaloby, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia organu verejnej spravy a musi posudit mieru zasahu do prav Zalobcu. Zaroven musi
sud zhodnotit’ intenzitu preukazanej ujmy, Skody a iného nenapravitelného nasledku dotykajuceho sa
Zalobcu, ako aj posudit’ hfadisko rozporu s verejnym zaujmom.

26. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe posudzuje
individualne, s ohfadom na osobitné Specifika a okolnosti veci. Sud, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 185 SSP skumal, &i st spinené podmienky na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe. Zalobca
svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe oddvodnil zasahom do jeho subjektivnych
prav uvedenych v odsekoch 3. az 9. tohto uznesenia, avdak spravnemu sudu nijako neosvedcil naplnenie
niektorého z dévodov obsiahnutych v § 185 SSP. Na z&klade uvedeného, spravny sud uzatvara, Ze
nebol naplneny procesny predpoklad pre rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby,
nakol'ko navrh Zalobcu, ktorym tvrdil, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy, by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok, nebol vébec osvedCeny, t.j. nebol nad v3etky pochybnosti preukazany. V
navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe absentuje konkrétne a realne uvedenie a
preukazanie dosledkov vykonu napadnutého rozhodnutia na podnikatel'sku ¢innost a majetkovu sféru
Zalobcu. Zalobca nepredlozil Ziadne doékazy a neuviedol ani Ziadne dal$ie skutodnosti podstatné pre
posudenie jeho tvrdeni o hrozbe vzniku zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku v
spojeni s pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia. Potreba do&asnej Upravy pravnych pomerov
musi vyplyvat z prdvneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Len formalny navrh Zalobcu na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, nepostacuje.

27. Spravny sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nesplnil ani dalSi procesny predpoklad nevyhnutny pre
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ked neosvedcil ani skutonost, Ze pripadné priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

28. Zaroven spravny sud dava do pozornosti, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe prichadza do Uvahy len vo vynimo&nych pripadoch, pretoze toto rozhodnutie
spravneho sudu ma mimoriadny charakter. Priznanim odkladného uc&inku spravnej Zalobe sud, este
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej, prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory, pokial nie je ako celok zdkonnym sp6sobom zruSeny, treba hfadiet ako na zdkonny a
vecne spravny (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/124/2018-174 zo dna
29.01.2019). V zmysle takto uvedeného pravneho nazoru, je potom akékolvek argumentacia zalobcu
0 nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy pre priznanie odkladného u&inku
pravne irelevantna. Je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe nijakym sp6sobom neposudzuje zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
napadnutého Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

29. Oddvodnenie navrhu odkladného uc¢inku s moznostou pravnych nasledkov aj na ostatné spolo¢nosti
a negativny vplyv na pravnu istotu aj na inych sutazitelov, uvedené v odsekoch 6. a 7. tohto rozhodnutia,
spravny sud vyhodnotil ako neddvodné, bez opory v zakone, ked podla §2 ods. 2 SSP, kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude. Z uvedeného je nepochybné, Ze zakonodarca mal na mysli prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti konkrétnej fyzickej osoby alebo konkrétnej pravnickej osoby s



realnym priamym dopadom. Preto odévodnenie Zalobcu s moznostou pravnych nasledkov aj na ostatné
spolo&nosti a negativny vplyv na pravnu istotu aj na inych sutazitelov, je bezpredmetné.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakladnych zakonom vyzadovanych predpokladov
definovanych v ustanoveni § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

31. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



