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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: M. bytom ako matka, v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: U. a U., za u€asti Okresnej
prokuratury Levice, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje mal M. vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Levice, Ul. 29.
augusta 76/60, 934 01 Levice najdihSie na dobu 6 mesiacov za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov pocnuc diiom 04.03.2021 do 04.09.2021.

Il. Sud rodidom uklada povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Levice a s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

[ll. Sud rodi€om uklada povinnost mal. M. v CDR Levice minimalne jeden krat mesacne navstevovat.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zagal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u mal. dietata. Mal. M. bola na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sud uznesenim
C.k. 6P/21/2021-15 zo dnha 22.2.2021, odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice.
Neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym dria 22.2.2021 a pravoplatnost’ nadobudlo dria 1.4.2021.
Dria 4.3.2021 bola maloleta do starostlivosti zariadenia aj fakticky prijata.

2. UPSVaR Levice v podnete uviedol, Ze mal. Lusiana pochadza z mimomanzelského vztahu matky U. a
otca U. Mal. M. m4 starSich surodencov (Francisca, Paloma, Maximilian a Ricardo), ktori si umiestneni
v CDR Levice a nad ktorymi Okresny sud Levice rozhodnutim ¢&.k. 6P/94/2018 vyslovil osvojitelnost.
V3etky maloleté deti boli umiestnené do CDR Levice z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany
ich rodi€ov a nad surodencami mal. M. bola rozhodnutim Okresného sudu Levice ¢.k. 15P/231/2013
zo dna 26.09.2014, pravoplatnym drnia 04.12.2014, nariadena Ustavna starostlivost. Ako dalej uviedol,
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately kontaktoval prostrednictvom CIPS Bratislava rakusky ustredny organ, ktory poZiadal o su€innost
v ramci repatriacie mal. M.. Mal. M. bola rakuskymi orgdnmi odobrata zo starostlivosti matky, ktora bola
zadrzana a nachadza sa vo vazbe. Rakuske organy zhodnaotili situaciu mal. M. a navrat mal. dietata do
starostlivosti matky nateraz vylucili. Vzhladom k Statnej prisluSnosti dietata je potrebna repatriacia. Vo
svojom doziadani rakuske organy uviedli, Ze mal. M. je zdrava a nachadza sa v doCasnej starostlivosti
mesta Vieden. Mal. dieta bolo rakiskymi organmi odobraté z dévodu ohrozenia zo starostlivosti matke,
matka bola v tom &ase zadrZzana a nachadzala sa vo vazbe. Rakuske organy po zhodnoteni situacie
dietata vylucili alternativu navratu mal. M. do starostlivosti matky. Mal. dieta bolo zo starostlivosti
rodiCov odobraté, nakolko matka sa v tom €ase nachéadzala vo vézbe a otec na nezndmom mieste. Zo
spravy z Viedne vyplyva, ze mal. dieta je na svoj vek primerane rozvinuté, mal. M. je priatelska, vie



sa hrat' s ostatnymi detmi. Maloleta je pri kontakte s matkou napéata, bojazliva a v strehu. Ma. dieta
nevnima matku ako dévernu osobu. Matka nema v Rakusku trvalé bydlisko a v minulosti (2016) bola
véznena za kradez. Otec mal. M. bol v roku 2016 a 2017 taktieZ uvazneny v Rakudsku. Zivotna situacia
rodiéov bola postidena ako nestabilna a netransparentna. UPSVaR Levice v rodine nenasiel osobu
vhodnu a schopnu zabezpelovat’ nahradnu osobnu starostlivost o mal. M. a preto bolo potrebné pre
mal. dieta ndjst zariadenie. Vzhfadom na surodenecké vazby CDR Levice suhlasilo s umiestnenim
mal. M. v ich zariadeni. Ako dalej uviedol UPSVaR Levice, Okresny sud Donaustadt vo Viedni vydal
uznesenie, v ktorom nariadil odobratie mal. Lusiany zo starostlivosti matky a starostlivost o dieta
preniesol na Kraj Viedefi a zaroven schvalil repatriaciu mal. dietata na Slovensko. Vzhladom na to,
Z2e OS Donaustadt vo svojom uzneseni nekonkretizoval zariadenie, do ktorého ma byt mal. Lusiana
umiestnena, Ustredie PSVaR komunikovalo s partnerskym organom za G&elom korekcie, resp. doplnenia
predmetného rozhodnutia. Partnerské organy zaujali zamietavé stanovisko k doplneniu predmetného
rozhodnutia a poZziadali o sucinnost pri dorieSeni vzniknutej situacie.

3. K predmetnému podnetu UPSVaR Levice pripojil listinné dokazy - rodny list mal. M.; preklad uznesenia
Okresného sudu Donaustadt v Rakusku €.k. 48 Ps 87/20p-11 zo dia 16.11.2020, ktorym sud celkovu
starostlivost’ o mal. M. matke mal. dietata U. odobral a preniesol na Kraj Vieden, zast. Magistratom mesta
Vieden, zast. Nositefom starostlivosti o deti a mladez (Viedenska pomoc detom a mladezi, socialna
praca s rodinami). Predmetnym rozhodnutim zaroveri do8lo k schvaleniu repatridcie (ndvratu) malolete;j
do jej krajiny pévodu na Slovensko a vynatkovy preklad vyzvy na vyjadrenie sa k vysledkom vySetrovania
Okresného sudu Donaustadt v Rakusku, a to konkrétne bod 4., ktory obsahuje stanovisko Nositela
sudnej pomoci o rodinu a mladez k navrhu na starostlivost Viedenskej pomoci detom a mladezi (WKJH).

4. Rodi¢ia nemaju v Registri obyvatelov SR konkrétnu adresu, su prihlaseni len na obec Dolné
Semerovce a Plavé Vozokany. Ina adresa rodi¢ov siidu znama nie je. Rovnako UPSVaR v podnete na
zacCatie konanie neuviedol inu adresu rodi€ov pre doruovanie. Vzhfadom na uvedené sud dorucoval
rodi¢om listiny v sulade s § 106 ods. 3 CSP a nasledne pojednaval v nepritomnosti rodiCov.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na nariadeni vychovného opatrenia maloletej nakolko momentalne dieta
nema k rodi¢om vytvoreny Ziadny citovy vztah. Maloleta bola matke odobrata v Rakusku ako 7 mesaéna,
kedy bola matka podozriva z kradeze a bola vo vazbe. PocCas repatriacie ako sme boli informovani
maloleta sa k matke vObec nepytala ani sa za fiou netahala, skér sa jej bala a ochranu hladala u
pracovni¢ky uradu. Po jej umiestneni do CDR sa obaja rodicia sice aktivne zaujimali o dcéru, ale
len slovne, nenavstivili ju ani raz. Pripadova konferencia sa konala 17.5.2021, zu&astnila sa jej len
matka, bolo zrejmé, Ze mal. ju nepozna a matke sa podarilo ju k sebe nalakat’ len na mobil. Otec
sa nezucastnil, aj ked bol volany, bol upozorneny na dodrzanie protipandemickych opatreni. Rodicia
neprejavuju skutoény zaujem o maloletu, preto je potrebné, aby dieta v CDR zotrvalo a prostrednictvom
navstev si vztah s rodiémi vytvorilo. Z blizSej rodiny nie su znami Ziadni pribuzni, ktori by boli ochotni
a schopni prevziat starostlivost o mal. dieta. V minulosti sa ozval stryko, ktory sam upozornil na
nedostatoénu starostlivost o deti v rodine.

6. CDR Levice v sprave zo dna 11.5.2021 uvadza, Ze mal. M. je v ndhradnej profesionalnej rodine,
kde prebieha adaptaény proces. Je dieta batolivého veku, prejavuju sa u nej bezné ochorenia. Ma
surodencov (Maximilian, Paloma, Ricardo), ktori su umiestneni na samostatnej skupine, najstarSia
plnoleta W. je na skupine mladych dospelych. Lusiana svojich surodencov nepozna, od narodenia
vyrastala s rodiémi. V oblasti hrubej a jemnej motoriky a poznavania je v pasme normy. Oblast redi
zatial nemozno definovat, nakofko priSla z nemecky hovoriacej krajiny a slovensky jazyk sa zatial len
uci. Nehovori zrozumitefne po slovensky, pri hre si sama pre seba rozprava po nemecky. Rozumie
jednoduchym vetam a pokynom. V ramci socialneho spravania je v oblasti normy. Zatial je eSte
plienkovana, na no¢nik sa nepyta. Dokaze uz sama jest lyZiCkou, dokaze sa sama obut, obliect s
pomocou. Vela veci jest odmieta. Oblubuje pecivo, polievky, jogurty, vyZivu, z ovocia mandarinky,
pomarance a banany. Lusiana napodobriuje v hre €innosti, ktoré vykonava dospely €lovek. Zapaja sa do
jednoduchych pomocnych prac v domacnosti. Dozaduje sa stalej pozornosti dospelého, rada sa prituli,
rozCuluje sa, ked sa jej nie€o nedari. Brani si svoje vlastnictvo a nevie sa podelit o hracku. Ob&as
Ziarli na pozornost venovanu inym detom. Profesiondlna nahradna rodina (PNR) sa snazi o vytvorenie
pravidelného rezimu a striedania spanku a bdenia. Nakolko je zatial zretelna re€ova bariéra, PNR sa
snazi dietatu dookola opakovat' a ukazovat veci. Je Sikovna a vnimava. Vie sa velmi pekne zahrat
sama. Medzi jej zlozvyky patri hnev na v3etko, €o nie je po jej vOli, dokaze vtedy plakat a kri¢at, ob¢as aj



kopat, najma ked ma ist spat. Nalada je povacSine charakterizovana ako spokojna s vykyvmi, adaptacia
na nové podnety skor rychla a intenzita reakcii ako intenzivna.

Mal. M. bola matke odobraté ako 7-mesacna, pri umiestneni v zariadeni v Rakusku sa pri navsteve matky
spravala ustrachane a odmietavo. Nechcela sa k nej pritulit, skor vyhladavala kontakt u opatrovatelky.
Aktualne ma obdobie, Ze ,mama“ oslovuje PNR, v ktorej je umiestnena. So surodencami sa zoznamila
na samostatnej skupine CDR, prvotné ustrachanie a obavy po kratkej dobe pominuli a dokazala sa v
ich pritomnosti spravat prirodzene a bezprostredne. Rodicia kontaktovali CDR niekolkokrat telefonicky,
dozadovali sa kontaktu a navstevy, no z dévodu, Ze boli v zahrani¢i a CDR bolo v krizovom rezZime
fungovania pre Sirenie ochorenia Covid-19, stretnutie s dietatom sa zatial neuskutoCnilo. Matka
telefonovala 21.4. a 7.5.2021, otec telefonoval 23.3. a 26.4.2021. Pocas telefonatov boli informovani o
adaptacii dietata na PNR, o tom, Ze Lusiana rozprava len po nemecky, priom po slovensky rozumie len
trochu. Stretnutie s rodi¢mi je dohdonuté na pripadovej konferencii, ktora je pldanovana na 18.5.2021.

7. Prokuratorka navrhla nariadit vychovné opatrenie, a to pobyt maloletej v CDR Levice najdlhSie na dobu
6 mesiacov a zaroven na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia matke a otcovi ulozit povinnost
spolupracovat' s CDR a UPSVaR Levice.

8. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14.V prejednavanej veci ma sud preukazané, Zze mal. dieta teda bolo zo starostlivosti rodi¢ov odfiaté uz
vo veku 7 mesiacov, nakolko matka sa v tom ¢ase nachadzala vo vazbe a otec bol na neznamom mieste.
Z pripojenej spravy mesta Vieden vyplyva, Ze mal. dieta je na svoj vek primerane rozvinuté, mal. M. je
priatelska, pri kontakte s matkou je v8ak napatd, bojazliva az v strehu. Maloleta svoju matku nevnima
ako dovernu osobu. Rovanko zo spravy CDR Levice vyplyva, Ze M. je velmi vnimavé, aktivne a Sikovné
dieta, ktoré rychlo napreduje a rozvija sa. Kvdli protipandemickym opatreniam v8ak navstevy rodic¢ov
v zariadeni nemohli byt umoznené. S matkou sa M. stretla az na pripadovej konferencii, priCom bolo
zrejmé, Ze ju maloleta nepozna a podarilo sa jej dcéru nalakat’ len na mobil. Otec sa o dcéru zaujimal
len na telefonicky a napriek dohode sa pripadovej konferencie nezucastnil. Urcite je v zaujem mal.



dietata, aby bola so svojimi rodi¢mi, na to viak je momentalne nevyhnutné, aby si s fiou rodicia postupne
vybudovali vztah, pretoZe im bola odobrata vo velmi utlom veku. Je preto len rodi€¢och samotnych, aby
po uvolneni protipandemickych opatreni navstevovali dcéru v zariadeni o naj¢astejSie, venovali sa jej a
zéarover s CDR a UPSVaR Levice aktivne spolupracovali. Len tak je $anca, Ze po uplynuti vychovného
opatrenia si ju budu méct prevziat do svojej starostlivosti.

15. Sud vychovné opatrenie nariadil najdlhSie na dobu 6 mesiacov, kedZe mal. Lusiana bola do CDR
prijata dia 4.3.2021, vychovné opatrenie uplynie dia 4.9.2021.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



