Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Exre/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120397284

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica MojziSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120397284.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci obchodnej spolonosti RESKOLS s. r. 0., so sidlom Letna
13,984 01 Lugenec, ICO: 50 874 179, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica,
oddiel Sro, vlozka ¢&islo 32038/S, v konani o zosuladenie pravneho stavu zapisaného v obchodnom
registri so skutoénym stavom, takto

rozhodol:

Sud nevykonava zapiszmienv L’Jdajgch zapisanych pre obchodnu spolo¢nost RESKOLS s.
r. 0., so sidlom Letna 13, 984 01 Lucenec, ICO: 50 874 179, v €asti vymazu konatela P.. A. S., H..
XX XX XXXX, C. F. XXXX/XX, F..

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Banska Bystrica dorucil dfia 15.10.2020 Okresny sud Topol&any podnet na
zosuladenie zapisu v obchodnom registri a skuto€nym stavom v obchodnej spoloénosti RESKOLS s.
r. 0., Letna 13, 984 01 Ludenec, ICO: 50 874 179, ktorym oznamil, ze P.. A. S., H.. XX XX.XXXX,
C. F. XXXX/XX, XXX XX F.C. bol rozsudkom Okresného sudu Topolgany &.k. 1T/83/2015-1370
zo dna 03.12.2019, pravoplatnym dfa 14.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra ¢.k.
1T0/22/2020-1459 zo dna 14.07.2020, pravoplatnym diia 14.07.2020 odsudeny za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom 1 rok a trest zdkazu innosti spoc€ivajuci v zdkaze vykonavat
funkciu inSpektora zdvihacich zariadeni vo vymere jeden rok.

2. Z prilozeného rozsudku Okresného sudu Topol€any &.k. 1T/83/2015-1370 zo dna 03.12.2019,
pravoplatného dna 14.07.2020 vyplyva, Ze P.. A. S., H.. XX XX.XXXX, C. F. XXXX/XX, F. spachal precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona. Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za zistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona
mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti spodivajuci v zakaze vykonavat funkciu inSpektora zdvihacich
zariadeni vo vymere 1 rok. (€.l. 10)

3. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 62Exre/41/2020-34 zo dfia 11.02.2021 za&al konanie o dosiahnutie zhody
medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, v €asti vymazu konatefla P.. A. S. a zaroven
vyzval spolo¢nost, & s vykonanim zapisu udajov do obchodného registra suhlasi, alebo aby uviedla
skutkové tvrdenie alebo pravne dovody, ktoré brania vykonaniu zapisu.

4. Podla § 278 pism. b) Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) konaniami
vo veciach obchodného registra su konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto€nym
pravnym stavom (dalej len "konanie o zosuladenie udajov").



5. Podfla § 289 CMP, konanim o zosuladenie Udajov sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom registri
so skuto&nym pravnym stavom inak, ako na zéklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra.

6. Podfa § 290 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o zosuladenie udajov mézZe podat kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané
Udaje tykaju, najma spoloénik zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby.

7. Podra § 290 ods. 2 CMP, zapisana osoba nie je opravnena na podanie navrhu na zacatie konania
o zosuladenie udajov. Podanie zapisanej osoby, ktorého obsahom je navrh na zapis, posudi registrovy
sud vzdy ako navrh na zapis udajov do obchodného registra.

8. Podla § 291 ods. 1 CMP, ak sa konanie o zosuladenie udajov za&ina bez navrhu, registrovy sud v
uzneseni o zaCati konania uvedie, aké udaje maju byt do obchodného registra zapisané.

9. Podla § 291 ods. 2 CMP, sudy a iné organy vzdy upozornia registrovy sud na nezhodu medzi
skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisu v obchodnom registri, ak tieto skuto&nosti zistia pri svojej
Cinnosti.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. e) zak.¢. 530/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
obchodnom registri“), do obchodného registra sa zapisuje meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia
a rodné Cislo alebo iny identifikaény Udaj, ak rodné Cislo nie je pridelené, fyzickej osoby, ktora je
Statutdrnym organom alebo jeho €lenom, s uvedenim spdsobu, akym tato osoba kona v mene zapisanej
osoby, a s uvedenim dfia vzniku a po jej skonCeni dfia skoncenia funkcie; ak je Statutarnym orgdnom
pravnicka osoba, zapisuje sa jej obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo, ak je pridelené, ako aj meno,
priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné €islo alebo iny identifikaény Udaj, ak rodné &islo nie je
pridelené, fyzickej osoby, ktora je jej Statutarnym organom.

11. Podfa § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon),
vSeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti fyzickymi osobami su:

a. dosiahnutie veku 18 rokov,

b. spdsobilost na pravne ukony,

c. bezuhonnost, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podfla § 6 ods. 2 Zivnostenského zakona, za bezihonného sa na ucely tohto zakona nepovaZzuije ten,
kto bol pravoplatne odsudeny za trestny &in hospodarsky, trestny €in proti majetku alebo iny trestny &in
spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa nafiho nehladi,
akoby nebol odsudeny. Za bezuhonného sa nepovaZzuje osoba, ktora vo vztahu k predmetu podnikania
nespifia ani podmienky bezihonnosti podla osobitného predpisu.

13. Podla § 6 ods. 3 Zivnostenskeho zakona, u slovenskej pravnickej osoby musi vSeobecné podmienky
podla odseku 1 spliat fyzipké osoba alebo osoby, ktoré su jej Statutarnym organom. Podmienku podla
odseku 1 pism. ¢) musi splfhat’ aj pravnicka osoba.

14. Konatefom spolo&nosti méze byt len fyzickd osoba, ktord je spbsobila na pravne uUkony a
bezihonna. Vzhfadom k tomu, Ze ide o zodpovednu a délezitu funkciu v s.r.o., zakon s jeho vykonom
spaja podmienku bezuhonnosti, to znamena, Ze nemdze byt pravoplatne odsudeny za trestny €in
hospodarsky, trestny €in proti majetku alebo iny trestny €in spachany umyselne, ktorého skutkova
podstata suvisi s predmetom podnikania.

15. Podanim doru€¢enym sudu dia 15.03.2021 spolo¢nost’ prostrednictvom splnomocnenej advokatskej
kancelarie Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., M.Razusa 23, Luenec oznamila, Ze
nesuhlasi s vymazom konatefa P.. A. S., H.. XX XX XXXX, C. F. XXXX/XX, F.. Uviedla, Ze zakaz
¢innosti mu bol uloZeny za €innost, ktorli nevykonaval ako konatel spolo¢nosti RESKOLS s.r.0., ale ako
zamestnanec spolo¢nosti TUV SUD Slovakia s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2007, na
pozicii in§pektor EZ. So zamestnavatelom pracovny pomer na zaklade pravoplatného rozsudku sudu
ukongil dohodou v juli 2020. K urazu poskodeného, za ktory bola voci P.. A. S. vyvodena trestnopravna
zodpovednost, doSlo podas vykonu prace pre zamestnavatela podfa pracovnej zmluvy. Spolo¢nost
RESKOLS s.ro., v ktorej je P.. A. S. konatefom m4 viacero predmetov ¢innosti, z nich ani jedna



nie je vykonom ¢innosti inSpektora EZ, na ktoré sa vztahuje sudom uloZeny trest zdkazu Cinnosti.
Odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni zdvihacich, ktoré su ako
jeden z predmetov €innosti spolo¢nosti RESKOLS s.r.o. zapisané v obchodnom registri, su vykonavané
na zaklade § 15 zak.€. 124/2006 Z.z. v prospech opravnenej pravnickej osoby. Zakaz Cinnosti sa
vztahuje na €innost indpektora zdvihacich zariadeni, ktoru bol opravneny vykonavat' P.. A. S. na zaklade
povolenia Narodného indpektoratu prace, podla § 14 ods. 2 zak.¢. 124/2006 Z.z. Zakaz &innosti sa
vztahuje na overovanie plnenia poziadaviek bezpeénosti technickych zariadeni a podfa § 14 ods. 1
zahffia iné ¢innosti a vykonava sa za inych podmienok, nez je vykon odbornych prehliadok a odbornych
skusok podla § 15 zdkona. KedZe sa zakaz €innosti uloZzeny pravoplatnym rozsudkom sudu nevztahuje
na &innost, ktora je predmetom podnikania spolo¢nosti RESKOLS s.r.o. a ani s fiou nesuvisi a P.. A. S.
nebol odsudeny za trestny &in hospodarsky, nie je dany dévod na jeho vymaz ako konatela spolo&nosti.
(€.I. 40 a nasl.)

16. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/83/2015-1370 zo dfia 03.12.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra €.k. 1T0/22/2020-1459 zo diia 14.07.2020, pravoplatnymi
dfia 14.07.2020 vyplyva, ze P.. A. S., H.. XX XX.XXXX, ktory je spolo€nikom a konatefom spolonosti
RESKOLS s. r. 0., so sidlom Letna 13, 984 01 Lucenec, ICO: 50 874 179 bol podla § 61 ods. 1,
2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti spodivajuci v zdkaze vykonavat funkciu indpektora
zdvihacich zariadeni vo vymere 1 rok, nakofko k spachaniu skutku doSlo v suvislosti s touto €innostou.
Trestny &in, za spachanie ktorého bol P.. A. S. pravoplatne odsudeny, je systematicky zaradeny do
tretieho dielu prvej hlavy osobitnej Casti zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, teda svojou povahou
ide o trestny &in proti Zivotu a zdraviu. Z uvedeného je zrejmé, Ze konatel spolo¢nosti v tomto pripade
nebol pravoplatne odsudeny za hospodarsky trestny ¢&in, &i trestny €in proti majetku, ktoré spadaju do
Stvrtej a piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona a nejde ani o trestny &in bezprostredne suvisiaci s
predmetom podnikania spolo¢nosti, preto z pohfadu ust. § 6 Zivnostenského zakona mozno povazovat
P.. A. S. za bezihonnu osobu. Inak povedané, pravoplatné odsudenie konatela za trestny &in proti Zivotu
a zdraviu nezaklada zakonny doévod na zanik jeho funkcie konatela pre stratu vdeobecnych podmienok
podfa § 6 ods. 3 v spojeni s ods. 1 Zivnostenského zakona. Sud vedeny tymito Uvahami v Zasti
vyroku tohto rozhodnutia rozhodol tak, ze zapis zmien v udajoch zapisanych pre obchodnu spolo¢nost
RESKOLS s. r. 0., so sidlom Letna 13, 984 01 Lugenec, ICO: 50 874 179, v &asti vymazu konatela P..
A. S., H.. XX XX.XXXX, C. F. XXXX/XX, F. nevykonava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej
inStancie nespravne alebo r]euplne zistil skuto€ny stav veci a odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



