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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1. rade Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
X, W. t.€.. M. v 2. rade A. nar. XX.XX.XXXX, bytom W. zastipenej Mgr. Elena Szabdova, advokatka so
sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, ICO: 44 285 884, o zaplatenie 7 353,50 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12. januara 2021
¢. k. 6C/31/2015 - 588, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. meni tak, Ze zalobkyna je povinna
zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy znaleckého dokazovania v sume 99,60 eura, v lehote 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovana v 2. rade mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vysSSim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zastavil konanie, Zalobkyfu zaviazal na ndhradu trov konania vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu a Zalobkyfiu a Zalovanu v 2. rade zaviazal na nahradu trov
znaleckého dokazovania v sume 49,80 eura Okresnému sudu Nové Zamky. Svoje rozhodnutie pravne
odbévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 259 Civilného
sporoveého poriadku (CSP). Uviedol, Ze dfia 12.11.2020 zobrala Zalobkyfa Zalobu spat’ a Ziadala konanie
zastavit. So spatvzatim Zaloby suhlasili Zalovani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
miery zavinenia Zalobkyne, ktora procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, pretoZe zobrala
Zalobu spat. Zaroven s poukazom na § 259 CSP rozhodol o povinnosti Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade
zaplatit konajucemu sudu nahradu trov tatu, ktoré predstavovali nahradu trov znaleckého dokazovania
za ukony, ktoré do spatvzatia vykonala znalkyna. Dospel k zaveru, Ze bolo v zaujme Zalobkyne aj
Zalovanej v 2. rade, aby znalecké dokazovanie bolo nariadené, rozhodol o povinnosti nahradit’ tatu
nahradu trov znaleckého dokazovania rovnakym dielom.

2. Zalovana v 2. rade podala odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej indtancie v &asti vyroku Ill., ktorym
jej bola ulozena povinnost nahradit’ trovy znaleckého dokazovania vo vySke 49,80 eura. Uviedla, Ze
podpis na zmluve, ktora zaklada Zalovany néarok, nie je jej vlastnoruénym podpisom. Tvrdila, Ze na vyzvu
sudu a znalkyne poskytla v8etku sucinnost, a teda nijako nemarila vykonanie znaleckého dokazovania.
Zmarila ho Zalobkyna, ktora (hoci o namietke vodi pravosti podpisu) vedela uz od oboznamenia sa s
obsahom namietok, nepredloZila na znalecké skumanie original listinného dokumentu. Namietala, Ze
konanie sa zastavuje v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyne, preto jej sved&i povinnost nahradit vSetky
trovy konania, ktoré v suvislosti s konanim o spatvzatej Zalobe vznikli. Vyrok Ill. predmetného uznesenia



povazovala za formalne chybny, pretoZe sud rozhodoval podla vyroku, o trovach konania "Okresného
sudu Nové Zamky", a nie o nahrade trov Statu. Trovy znaleckého dokazovania, pokial boli uhradené z
rozpoctovych prostriedkov sudu, su v8ak nahradou trov Statu, a nie Okresného sudu Nové Zamky. V
odbvodneni absentuje odévodnenie, €i - a ak ano, akym rozhodnutim - rozhodol o vy3ke trov znaleckého
dokazovania a €i bolo znale¢né poukazané z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a o nahrade trov $tatu sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 99,60 eur, ktoré bolo sudom pribratej znalkyni Mgr. X.
S. uhradené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej v 2. rade pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil.

4. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej v 2. rade
v Casti tykajucej sa nahrady trov znaleckého dokazovania (vyrok Ill.) je dévodné, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky trovy znaleckého dokazovania v sume 99,60 eura, a to v lehote 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrnia sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 7 353,50 eura s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 6C/31/2015 - 460 zo dfia 12.12.2019 ustanovil
Mgr. Evu Forgacsovu, Bartokova 3, Starovo, znalca z odboru pismoznalectvo, aby vypracoval odborné
vyjadrenie, ktorym by urcil, &i podpis Zalovanej v 2. rade na zmluve o splatkovom uvere &. 0242452982 zo
dria 07.05.2007 je jej vlasnoruénym podpisom. V priebehu konania dfia 12.11.2020 dorudila Zalobkyrnia
sudu podanie, v ktorom vzala zalobu spat v celom rozsahu a zZiadala konanie zastavit. So spatvzatim
suhlasili obaja Zalovani, preto sud rozhodol napadnutym uznesenim. Uznesenie sudu prvej inStancie v
zastavujucej Casti ako aj v €asti naroku na nahradu trov konania nebolo napadnuté odvolanim, preto
v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal len vyrok tykajuci sa
nahrady trov znaleckého dokazovania (vyrok lll.).

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora sa skima &o do pravneho zakladu a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania a
uplatni sa tak, Ze nelspesdna strana sporu je povinna nahradit’ UspeSnej strane sporu trovy konania,
ktoré jej vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, ktory sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

12. Dodava, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ale
ta je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu



tomu, kto ich zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena,
Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Ide o zasadu, ktora je intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

13. Podfa § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

14. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

15. Pokial nedoSlo k vyporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konc&i, musi
byt opravnenej osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP
proti konkrétnej sporovej strane. V zasade plati, Ze trovy dokazovania je povinna nahradit strana,
ktoru zavazuje povinnost' nahradit trovy konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech. V
konkrétnom konani sa vSak pomer uspechu v konani nepreukazoval, pretoZe konanie bolo zastavené
v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou a to bez udania dévodu. Je preto nepochybné, Ze zavinila
zastavenie konania a nahradu trov konania je potrebné posudzovat podla miery zavinenia. Rovnako je
to aj v pripade posudzovania trov znaleckého dokazovania. Sud nemdze zaviazat stranu sporu, ktora
zastavenie konania nezavinila, na nahradu trov konania, ktoré platil $tat. Stat ma totizto pravo na nahradu
trov konania len proti tej strane sporu, ktoru by postihovala povinnost' nahradit' trovy konania druhej
strane sporu. Povedané inymi slovami, $tat neméze pozadovat’ nahradu trov Statu voci Zalovanej v 2.
rade, pretoZe tej nevznikla povinnost nahradit trovy konania druhej sporovej strane (Zalobkyni).

16. V danom pripade nebolo spravne pravne posudenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna a Zalovana
v 2. rade su povinni zaplatit Okresnému sudu trovy znaleckého dokazovania v sume 49,80 eura.
V konkrétnej veci priSlo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobkyne, ktorej vznikla povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanym. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie suidu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP aj v Casti ndhrady trov dokazovania tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky trovy znaleckého dokazovania v sume 99,60 eura, a to v lehote 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana v 2. rade ma vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnute;j
Casti konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



