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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v pravnej veci opravneného: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, B. B. proti povinnej: A. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, C., zastupena:
JUDr. Jan Sitar€ik, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 20, 984 01 LuCenec, za ucasti
maloletého dietata: F. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 11P/3/2018-121 zo dna
18.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/50/2018-195 zo dna
16.04.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 16.05.2019 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (dalej aj ,otec”, ,otec dietata®) sa navrhom podanym na tunajsi sud drfa 29.12.2023
domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/3/2018-121 zo diia 18.07.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/50/2018-195 zo dna 16.04.2019,
pravoplatného a vykonatefného dria 16.05.2019 a to tak, Zze nariaduje odiatie sidnym uradnikom (§
386 ods. 2 CMP) za pritomnosti policajnej hliadky maloletého syna F. A. B., narodeného XX XX.XXXX
povinnej matke A. A., narodenej XX.XX.XXXX a odovzdanie opravnenému otcovi A. B., narodenému
XX XX XXXX v diioch uréenych v sudnom konani podla nariadeného vykonu rozhodnutia podla
rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 11P/3/2018-121 zo dna 18.07.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/50/2018-195 zo dha 16.04.2019. Zaroven Ziadal, aby
Okresny sud Lu€enec ulozZil povinnost povinnej matke A. A., narodenej XX.XX.XXXX, aby sa zuc¢astnila
cesty z trvalého bydliska matky na miesto pred bytovym domom trvalého bydliska opravneného otca
A. B., narodeného XX.XX.XXXX. Opravneny uvadza, Ze je to najvhodnejSie rieSenie a je to v zaujme
maloletého dietata.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika, z preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo dria 20.02.2024
vyplyva, Ze malolety Zije v jednej domacnosti s matkou, kde sa prileZitostne zdrziava aj jej
priatel. V doméacnost matky je zabezpefena vSetkym potrebami pre maloletého ako je detska izba
s podmienkami vhodnymi na vyu€ovanie aj pokojny spanok. Malolety navstevuje z&kladnu Skolu
s poruchami reci v Lu€enci — 4 ro¢nik.

Matka uviedla, Ze otec dietata zasiela uréené vyzivné na syna v sume 100,00 Eur pravidelne. Dalej
uviedla, Ze 5 rokov sa vzajomne telefonicky dohodnu ako sa malolety chce s otcom stretnat. Naposledy
sa otec s maloletym stretol diia 27.01.2024. Otec styk nedodrziava. ESte poznamenala, Ze po doru¢eni
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo sudu malolety otcovi nezdvihne telefén a otca ignoruje. Do
tej doby malolety s otcom komunikoval.

Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal diia 20.02.2024 pohovor s maloletym dietatom, s ktorym
dietata suhlasilo, suhlasilo aj so zverejnenim zdznamu z rozhovoru. V uvedenom pohovore malolety



okrem iného uviedol, Ze otec s nim nebol cely februar, volal mu, ale uz davno nevolal. 19.02.2024 mu
pisal, ze ako bolo v Skole a aké bola znamka, aviak malolety mu neodpisal. Ked bol naposledy s otcom
bol s nim v G. v C.. Nekupil mu ni&, nedoniesol mu ni¢. Potom isli do H. C. a tam isli nakupovat. Tam
mu kupil jedlo, pitie a maso. Toto si zaniesol domov. Na Vianoce mu doniesol daréeky a to oblecenie.
Ked sa s otcom stretava, tak sud stale iba v C.. Do B. B. nechce ist. V B. B. uz bol pozriet otca, ale
uz davno. S otcom sa uz nechce stretavat, lebo mu klamal. Hovoril, Ze pride sam a zrazu pri$li traja
(jeho otec a nejaka kamaratka, tu nepozna). Otec mu zvykne volat' na telefén, ale sa s nim nerozprava.
Nechce sa s nim rozpravat, pretoze ked prisli traja sa bal.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti otca dietata doru¢enej sudu dia 20.02.2024 okrem
iného vyplyva, Ze otec Zije v 2-izbovom byte v B. B.. S maloletym byva otec kazdy parny tyZder v sobotu.
Tvrdi, Ze odkedy priSiel matke navrh zo sudu, matka, ani syn mu nedvihaju telefén. Otec dietata podal
navrh na vykon rozhodnutia z dévodu nedodrzania sudneho rozhodnutia zo strany matky a na svojom
navrhu trva, pretoZe chce travit viac ¢asu so synom.

Otec dietata uviedol, Ze na stretnutiach s maloletym sa snazil maximalne vyuzit ich spolo¢ny €as.
Povedal, Ze so synom maju dobry vztah. Chodili do parku, do obchodného centra, najest sa, zahrali
si futbal. Stretavali sa vylu¢ne v ramci C.. Otec sa vyjadril, Ze by syna rad braval aj na vylety mimo
okresu C., napriklad do ZOO, v lete na kupalisko, &i do aquaparku a pod. Uviedol, ze ked moznost ist
na vylet mimo okresu C. navrhol synovi, tak sa rozplakal. Otec sa vyjadril, Ze podla neho sa syn boji
matky, pretoZe podla jeho slov matka maloletého raz zbila. Tvrdi, Ze s matkou maloletého bola vzdy
problematicka komunikacia a tiez, Ze naposledy, v Case, ked bol otec so synom, maloletému neustale
volala matka, ¢i ho neuniesol do B. B..

Urad socialnym zistovanim nezistil Ziadne nedostatky, otec ma vhodné a bezpe&né podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletého.

4. Na informativhom stretnuti dfia 01.03.2024 o 9:30 hod. sa rodi¢ia nedohodli. Nesuhlasili s vyuzitim
sluzieb referatu poradensko — psychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec, matka to povaZuje za zbyto€né, nakolko v minulosti uz absolvovali podobné poradenstvo. Otec
dietata by suhlasil, avSak Ziadal , aby to bolo v B. B..

Otec dietata sa opakovane domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, trval na navrhu na vykon
rozhodnutia, chce so synom travit’ €as vo svojom bydlisku a matka Ziadala reSpektovat nazor maloletého
dietata, ktoré doteraz odmieta otca, zrejme do incidente z decembra 2023, kedy opravneny vzal dieta
do svojho auta s tym, Ze idu do I. v C. a pri uvedenom obchodnom dome oznamil maloletému, Ze idu
do B. B., s &im malolety nesuhlasil, zacal plakat’ a otec ho odviezol naspat k matke. Od toho ¢asu sa
malolety otca boji a nechce sa s nim stretavat.

Kolizny opatrovnik ako aj pravny zastupca matky uviedli, Ze je potrebné re$pektovat’ nazor dietata.

Do pojednavania, ktoré sa bude konat na tunajSom sude sa dohodli tak, Ze matka bude dodrziavat
sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu rozhodnutia, bude doma, stretnutie umozni, bude v8ak
reSpektovat nazor maloletého, ak nebude chciet ist' s otcom, nutit ho nebude a otec dietata slubil, ze
pride sam, bez svedkov a bude sa snazit obnovit vztah so synom.

5. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mbéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

6. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

7. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP) je zabezpecenie
realizacie povinnosti uloZenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su plnené
dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli stdnym rozhodnutim uloZené. Z vy3Sie citovaného
konstatovania (priorithe vychadzajuceho zo znenia § 376 ods. 1 v spojeni s § 370 ods. 1 CMP)
mozno vyvodit, Ze zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon sudneho rozhodnutia nariadeny,
je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie (ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému) a dobrovolné nesplnenie
povinnosti, ktora bola v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povinnej osobe ulozena.

V prejednavanom pripade je vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym titulom) rozsudok Okresného sudu
Lu€enec &.k. 11P/3/2018-121 zo dha 18.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j



Bystrici €.k. 13CoP/50/2018-195 zo dna 16.04.2019, v Casti upravy styku otca s maloletym F. A. B.,
v zmysle je otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZdef od soboty od 9.00hod.
do nedele 16.00hod. tak, Ze otec si dieta prevezme o 9,00hod. spred bytu matky a odovzda ho matke v
nedelu o 16.00hod. na tom istom mieste; kazdy parny rok po¢as Viano€nych sviatkov tak, Ze si otec dieta
prevezme 23.12. 0 16.00hod. spred bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat' 25.12. 0 16.00hod. pred
jej bytom a kazdy neparny rok tak, Ze si otec dieta prevezme 30.12. o 16.00hod. spred bytu matky a s
tym, Ze dieta vrati matke spat 01.01. o0 16.00hod. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit'a
styk otca s maloletym umoznit. Rodigia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutoénit, oznamit’ si navzdjom tuto skuto€nost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku prekazky braniacej v styku a poc¢as prvych 16 stretnuti informovat’ o prekazke
braniacej v styku aj Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko C., odbor socialnych
veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

8. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, ze exekuénym titulom uloZenu povinnost' nie je mozné v prejednavanej
veci ,splnit“ jednorazovo, ako to predpoklada doslovné znenie ustanovenia § 376 ods. 1 CMP (ako
napr. povinnost odovzdat’ dieta do starostlivosti urcitej osoby), ale tito povinnost musi pInit opakovane,
v Casoch vymedzenych v exekuCnom titule. Preto pre posudenie, €i povinna plni takto ulozenu
povinnost, je potrebné ustalit, i k realizacii styku otca s maloletym pravidelne dochadza. Vzhladom
na vys8ie uvedeny charakter tejto povinnosti, nie je mozné nepravidelnu nerealizaciu styku povazovat
za nesplnenie exekuéného titulu, ak v ostatnych pripadoch k realizacii styku doSlo. NavySe je potrebné
skumat dévody, pre ktoré doslo k nerealizacii styku. Ci ide o dévody, za ktoré je zodpovedna povinna,
ktory svojim konanim alebo opomenutim realizaciu styku mari, alebo €iide o iné dovody, ktoré nezavisia
od vble povinného. V praxi sa totiZz vyskytuju aj pripady, kedy napriek tomu, Ze rodi¢, ktorému dieta
bolo zverené do starostlivosti robi potrebné ukony pre to, aby dieta na styk pripravil, av8ak z urcitych
dévodov nie je mozné styk realizovat. Je tomu tak aj vtedy, ak by realizacia vykonatefného rozhodnutia
formou jeho vykonu bola v rozpore so zaujmami maloletého dietata, najma v rozpore s jeho pravom
na zdravy fyzicky i psychicky vyvin.

9. Na pojednavani dia 22.04.2024 otec dietata trval na podanom navrhu, okrem iného tiez Ziadal, aby
matke, ktora bola vyzvana na splnenie exekuéného titulu, bola udelena pokuta v sume 800,00 Eur a aby
bola matke pozastavena vyplata pridavku na maloleté dieta, kedZe neplni pravoplatny exekuény titul.
Matka prostrednictvom pravneho zastupcu mala za to, Ze podanie navrhu na vykon rozhodnutia je
neddvodny, a to z dévodu jeho nevykonatelnymi, nakofko realizacia exeku€ného titulu nezalezi od jej
véle (matky), ale od vOle maloletého dietata, a preto by mal sud navrh zamietnut.

Kolizny opatrovnik sa na pojedndvani vyjadril poukazujuc na pohovor maloletého, Ze je potrebné
reSpektovat nazor maloletého.

10. Pred pojednavanim bol vykonany pohovor s maloletym dietatom, ktory nesuhlasil so zverejnenim
obsahu pohovoru, preto je priebeh pohovoru zaznamenany a vedeny ako nezverejfiovana skutonost
len pre potreby sudu (prvostupriového, pripadne odvolacieho). Z priebehu pohovoru s maloletym (&ast,
ktora bola dokomunikovana s maloletym dietatom ako informécia, s ktorou mohli byt rodi¢ia maloletého
oboznameni) bolo zistené, Ze u maloletého je pritomny strach a nedbvera vo vztahu k otcovi, a to
z dovodu incidentu (spominany uz matkou), kedy otec pod zamienkou nakupu v |. nalakal maloletého
do auta, do ktorého malolety dobrovolne nasadol a cestou k |. otec maloletému oznamil, Zze idu do B.
B.. Po oznameni tejto skutocnosti malolety zacal plakat, otec nasledne zastal, presadol si k maloletému
a snazil sa ho upokoijit. KedZe sa mu to nepodarilo, odviezol maloletého spat k matke. Od tejto udalosti
malolety odmieta k otcovi sadnut’ do auta a kamkolvek s nim ist. Po oboznameni otca so zakladnym
dévodom odmietavého postoja maloletého k nemu (strach a nedovara vo vztahu k otcovi), otec reagoval
len citaciou vyroku Il. exekuéného titulu, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit’ a styk
otca s maloletym umoznit. Dovod, pre€o maloletého oklamal a pod zdmienkou nakupu nalakal do auta
za uc€elom prevozu do B. B., bez toho, aby mu to vopred oznamil a maloletého na pobyt v B. B. pripravil,
otec neodpovedal.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, listinnych dékazov ako aj dokazovanim v predmetnej
veci, ktoré mali pre vec, ako i pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie veci podstatny vyznam a po ich
vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze vykon rozhodnutia v zmysle poziadaviek otca nenariaduje, nakolko
nebolo preukazané, Ze by povinna umyselne neplnila vykonatefné rozhodnutie sidu, aby zabranila
realizacii styku otca s maloletym.



11. Napriek tomu, Ze navrh na vykon rozhodnutia podal opravneny dbévodne a k realizacii styku
otca s maloletym v zmysle exeku&ného titulu nedoSlo, sud nenariadil vykon rozhodnutia a nepristupil
k ukladaniu pokut povinnej, nakolko podla nazoru sudu povinna nie dobrovolne neplnila vykonatelné
rozhodnutie sudu. Matka umoznila otcovi prevziat maloletého za u€elom realizacie styku, tento nejaky
Cas riadne prebiehal, avSak konanim otca (vystavenie maloletého stresu a strata dovery k otcovi) sa styk
od decembra 2023 nerealizuje. Dalej méa sud za to, Ze medzi rodiémi je pritomna znaéna komunikaéna
bariéra, matka s otcom odmieta komunikovat a zaroveri aj odmieta prispiet’ svojim vychovnym vplyvom
pre zlepSenie vzajomného vztahu otca s maloletym, avSak vykonanym dokazovanim sud dospel
jednoznane k zaveru, Ze rozhodnutie maloletého nestretnat sa s otcom je vyvolané negativnou
skusenostou s otcom a stratou dbvery k otcovi, nie negativnym ovplyviiovanim maloletého matkou.
Povinna maloletému styk s otcom nezakazuje, o ma sud preukdzané so spravy kolizneho opatrovnika
a pohovoru s maloletym, avSak maloletého nemozno nutit' stretavat’ sa s otcom, ked on sam nechce,
ba dokonca ma v otca neddveru az strach. Sud je toho nazoru, Zze povinna maloletého na styk s otcom
v ramci moznosti pripravi, av8ak malolety odmietol a aj nadalej aktualne odmieta ist k otcovi do B. B.
z dévodu strachu a negativnych skusenosti z minulosti.

12. Sud aktudlne s prihliadnutim na vlastny nazor maloletého a vlastné rozhodnutie pri pohovore
s maloletym nestretavat sa s otcom, ktory bral do Uvahy ako jeden z dékazov pri rozhodovani, nenariadil
vykon rozhodnutia s maloletym (navrh zamietol) a kon$tatuje, Ze cestou ako dosiahnut rovnovéhu
v prezivani dietata a v jeho pozitivnom emocionalnom naladeni sa na oboch rodi€ov je akutna vzajomna
spolupraca rodi¢ov pri zmierfiovani dopadov nedorieSenych konfliktov z minulosti, ktorych vysledkom
je naruseny vztah otca so synom, a teda je v najlepSom zaujme maloletého, aby sa napriek vSetkému
podarilo tento vztah obnovit. KedZe je zrejmé, Ze uvedené nebude pre negativny postoj matky vo vztahu
k otcovi mozné docielit’ vzajomnym konanim otca a matky, sud za tymto ucelom (hfadat rieSenia v
naprave vztahu otca s maloletym) v konani vedenom na tunajSom sude 15P/41/2024 uloZil rodi¢om
a maloletému povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu u psychologi¢ky A. J. K.
po dobu 12 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia QOruéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Ziline, a to
pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



