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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Kosice, Juzna trieda 5, ICO: 52 086 381, zast. JUDr. Richardom Koval&ikom,
advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Razusova 1 proti Zalovanému Mesto KoSice, KoSice, Trieda
SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 32.795,22 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 18C/108/2011-304 zo 16.8.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozsudkom zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi 32.795,22 eur
spolu s 9 % ro€nymi Urokmi z omeSkania zo sumy 104.167,45 eur od 1.7.2009 do 17.2.2010, zo sumy
85.712,67 eur od 18.2.2010 do 9.4.2010, zo sumy 33.073,84 eur od 10.4.2010 do 13.9.2010, zo sumy
32.957,89 eur od 14.9.2010 do 3.11.2010 a zo sumy 32.795,22 eur od 4.11.2010 do zaplatenia a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim zistil a mal za nesporné, Zze Zalovany bol v rozhodnom &ase (2.3.2008
az 31.12.2008) vlastnikom nebytového priestoru €. 12-1 na prizemi, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo
velkosti 2171/10000 a nebytového priestoru €. XX-X na X. poschodi, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo
velkosti 1305/10000 (dalej len nebytové priestory), nachadzajucich sa v bytovom dome postavenom
v KoSiciach na parcele (registra “C*) &. XXXX, supisné €&islo XXXX na S. T. & X, zapisaného v
katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie 1., obec J.X. - S., okres J.
X. (dalej len bytovy dom), ktorého spravu vykonava Zalobca na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo
dria 20.3.2008. Vzhlfadom na to, Ze bol Zalobca vlastnikom uvedenych nebytovych priestorov, z jeho
pravneho postavenia mu vyplyvali ur€ité prava a povinnosti. Sud, vychadzajuc z § 1 a 2, § 7 ods.
1, §7bods. 1a4,§8ao0ds. 1, §10 0ods. 1 a3, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a 4 zak. & 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi Zalobcom
ako spravcom predmetného bytového domu a Zalovanym ako jednym z vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v tomto bytovom dome dha 20.3.2008 (dalej len ,Zmluva®) urobil zaver, Ze nebolo medzi
stranami sporné, Ze na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dria 18.3.2008, bolo
rozhodnuté o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 100 Sk (3,32 eur) mesacne za
kazdu 10 000-inu podielu na spolo¢nych €astiach domu na obdobie od 1.4.2008 do 31.12.2008, resp.



tuto vySku preddavku opatovne schvalili. Uvedené priamo vyplyva zo Zapisu zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nachadzajicich sa v obytnom dome na parcele €. XXXX, supisné Cislo XXXX
v J., S. T. C.. X, zapisaného na katastri nehnutelnosti katastralne tzemie skladna, na LV & XXXXX,
konanej dria 18.3.2008 /napr. €.I. 275/. Namietku Zalovaného, ze vyska preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len ,fond oprav“) bola neprimerane vysoka , mal v tomto Stadiu konania za
bezpredmetnu, nakolko zalovany mal zakonnu moznost Ziadat vyslovenie neplatnosti tohto rozhodnutia
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude (§ 14 ods. 4 zakona o bytoch a nebytovych
priestorov). Zalovany v$ak toto svoje pravo véas nevyuzil, ako vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu KoSice | 16C/25/2009-740 z dha 3.6.2016. Poukazal na to, Ze rozhodnutie schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o schvaleni vysky preddavku do fondu prevadzka, udrzby a
oprav z 18.3.2008 je preto zavazné pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome a tito st povinni sa nim riadit. Zalobca so Zalovanym zhodne na pojednavani uviedl,
Ze nakolko Zalovany riadne neuhradzal naklady za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov,
Zalobca mu vyuctoval za zuctovacie obdobie od 1.4.2008 do 31.12.2008 (fakturované obdobie od
2.3.2008 do 31.12.2008) nedoplatok vo vyske 104.167,45 eur (3 138 148,50 Sk), pozostavajuci z
nedoplatku do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 3.128.400 Sk, nedoplatku za studenu vodu a
stocné vo vyske 2 404 eur, nedoplatku za zrazkovu vodu vo vyske 1.089,50 eur a nedoplatku za poplatok
za spravu vo vySke 6.255 Sk. Uvedeny nedoplatok Zalovaného sa v sulade s bodom 6.8. Zmluvy stal
splatnym 30.6.2009. Citujuc znenie § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak., § 10c, § 3 nar. vlady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika konstatoval, Ze
Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania, ktoré boli vy€islené v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vilady, a to vo vyske 9 % ro¢ne. V sulade so zhodnymi prejavmi
stran sporu a z dékazného materidlu mu vyplynulo, Ze Zalovany svoj splatny zavazok €iasto€ne spinil.
Zalovany Zalobcovi uhradil 17.2.2010 sumu 18.454,78 eur, 9.4.2010 sumu 52.638,83 eur, 13.9.2010
sumu 115,95 eur a 3.11.2010 sumu 162,67 eur. Po odpo¢itani tychto sum, vySka neuhradeného dlhu
ju 32.795,22 eur. V sulade s uvedenym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 32.795,22 eur
spolu s 9 % ro€nymi Urokmi z omeSkania zo sumy 104.167,45 eur od 1.7.2009 do 17.2.2010, zo sumy
85.712,67 eur od 18.2.2010 do 9.4.2010, zo sumy 33.073,84 eur od 10.4.2010 do 13.9.2010, zo sumy
32.957,89 eur od 14.9.2010 do 3.11.2010 a zo sumy 32.795,22 eur od 4.11.2010 do zaplatenia, a
v prevySujucej Casti (Uroky z omeskania zo sumy 32.795,22 eur od 14.9.2010 do 3.11.2010) Zalobu
zamietol. K namietke Zalovaného, Ze ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome Zalobcovi neplatili uroky z omesSkania , i ked sa dostali do omeSkania so zaplatenim
svojich nedoplatkov, uviedol, Ze Zalobca ako veritef ma zédkonny narok poZadovat Uroky z omeSkania v
pripade , ak sa diznik (Zalovany) dostane do omeskania s plnenim svojho dlhu, ako vyplyva z cit. ust.
Na doplnenie uviedol, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zalovanému by odpustil platenie drokov z
omeskania, tak ako to bolo dohodnuté a realizované s ostanymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
ak by Zalovany, ako ostatni vlastnici, prejavil ochotu a volu svoj nedoplatok splacat a nestazoval by
vykonanie oprav a uprav na predmetnom bytovom dome, ktory bol v havarijnom stave. KedZze Zalovany
nechcel spolupracovat pri rieSeni havarijného stavu predmetného bytového domu a vSetky postupy len
stazoval, Zalobca nevzal zalobu v €asti urokov z omeskania spat. O lehote na splnenie povinnosti sud
rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi (neuspech len v nepatrnej ¢asti Urokov z
omeskania) priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania sud rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, podal v
zakonnej lehote odvolanie zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ C.s.p.

4. Citujuc s€asti z bodu 24. a 25. odévodnenia rozsudku sudu vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal so
zakladnym argumentom Zalovaného, Ze priznanie istiny predstavuje z pohladu Zalobcu vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, ktory so zretelom na § 3 ods. 1 Ob¢€. z&k. nepoZiva pravnu ochranu a
z toho dévodu je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p. Dalej namietal ast vyroku priznania Urokov z omes$kania a poukézal na to, Zze
za beznych okolnosti by Zalobca mal narok na uroky z ome8kania, av8ak v rdmci konania uviedol a
dostatoCne preukazal, Ze domahanie sa urokov z ome8kania zo strany Zalobcu v danej veci mozno
hodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. Zdoraznil, Zze vo



svojom podani z 18.10.2018 vyslovil zasadné skutkové tvrdenie o tom, Ze k definitivnemu uhradeniu
nedoplatku do fondu u ostatnych dotknutych vlastnikov v bytovom dome na S. T. X C. J. (s vynimkou
Zalovaného) doslo az v roku 2011, t.j. v8etci vlastnici v bytovom dome, nielen Zalovany boli v ome&kani so
zaplatenim svojho podielu do fondu a Ze preto u v8etkych vznikla povinnost platit aj uroky z omes$kania,
Ze ziaden z ostatnych vlastnikov neuhradil uroky z omeskania a Zalobca, resp. jeho predchodca si narok
na zaplatenie Urokov z omeskania vodi Ziadnemu vlastnikovi sudnou cestou neuplatfioval. Poukazal
na postup Zalobcu, ktory si uplatfioval uroky z omeskania len vo&i Zalovanému a nie vo€i ostatnym
vlastnikom, ktory bol preto svojvolny aj vogi Zalovanému zjavne diskriminaénym. Dalej poukazal na to, Ze
neobstoji argument Zalobcu, Ze ostatni vlastnici prejavili ochotu svoje nedoplatky splacat. Namietal, Ze
je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej namietal priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi, poukazal na to, Ze pred
Okresnym sudom KosSice Il bolo vedené konanie pod 18C/108/2011 a 19C/121/2012 a Ze navrhoval
spojit uvedené konania, kedZe nan boli splnené podmienky podla § 166 ods. 1 C.s.p., Ze sud v8ak
uznesenim 18C/108/2011 z 21.12.2018 navrh na spojenie veci zamietol vzhfadom na rozdielnu skutkovu
okolnost' Specifikovanu v bode 20. - t,j. v konaniach ide o rozdielne ¢asové obdobia, za ktoré mal
vzniknut nedoplatok a s prihliadnutim na dizku jednotlivych konani sa spojenie veci sudu javilo ako
nehospodarne. Zdéraznil, Ze obe konania prakticky na seba nenadvazovali a Ze hospodarnost konania v
pripade spojenia veci spocCivala v najma racionalnom ofakavani podstatne mensieho poctu pojednavani
a s tym spojenych aj mensSich trov pre vSetky zu¢astnené strany a Ze v pripade spojenych konani sa
jednym rozsudkom rozhodne o v3etkych Zalobnych petitoch Zalobcu a zaroven sud komplexne posudi
mieru UspesSnosti alebo nelspesnosti stran v konani. Poukazal na to, Ze ak by sud spojil uvedené
konania, by bola miera uspechu Zalovaného vysSia ako miera Uspechu zalobcu a v takom pripade by
Zalobca urcite nemal narok na akukolvek ndhradu trov konania a Ze tym je podla jeho nazoru dany
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. poukazal na to, Ze rozsudok je vecne spravny, e sud sa s
tvrdeniami zalovaného prezentovanymi v odvolani nestotoZhuje a Ze Zalobca v celom rozsahu tieto
ako neopodstatnené namieta, Ze Zalovany v iom neprezentoval Ziadne pravne relevantné skuto€nosti
a argumenty, ktoré by mohli privodit zmenu rozhodnutia sudu. Zotrval v plnom rozsahu na svojich
pisomnych a ustnych tvrdeniach. Poukazal o.i., na to, Ze rozhodnutie schédze konané 18.3.2008 je
platné a pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vratane Zalovaného zavazné a Ze preto ak namieta
neprimeranu vySku nedoplatku do fondu, v su€asnosti nema opodstatnenie, Zze Zalovany v priebehu
konania nikdy nenamietal konkrétnu vy8ku nedoplatku do fondu, Ze namietal iba to, Ze vy$ka nedoplatku
do fondu je extrémne neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi a Ze preto je potrebné ju povazovat
podla § 151 ods. 1 C.s.p. za nespornu. Vo vztahu k namietanému § 3 ods. 1 Ob¢. zak., Ze priznanie
istiny z pohladu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze nepoZiva pravnu ochranu, opatovne Zalobca
poukazal na to, Ze touto namietkou sa bolo mozné zaoberat len v konani o neplatnost rozhodnutia
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zd6raznil, Ze zalovany ako spoluvlastnik domu sam
konal v rozpore s dobrymi mravmi a so zadkonom tym, Ze neplnil povinnosti v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z.
Zalobca v tejto suvislosti odkazal na svoje vyjadrenie z 8.7.2011 dorugené sudu 11.7.2011. Vo vztahu
k namietanej aplikacii § 517 ods. 2 Ob&. zak. a priznanie uroku z omeskania popri istine uviedol, Ze
uplatnenie prava veritela na zaplatenie Urokov z omeskania samo o sebe nie je zneuZzitim prava podla
§ 3 ods. 1 Ob¢. zak. Odkazal pritom na konstantnu judikaturu vo vztahu k instititu rozporu s dobrymi
mravmi v suvislosti s vykonom prava, ktory prichadza do Uvahy len vynimocne, ak su dané dbvody
hodné osobitného zretela, Ze v posudzovanom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by oddévodnovali pouzitie tohto institutu. Tvrdenie Zalovaného neobstoji, pretoze je vylu€ne na voli
veritela, €i pravo na Uroky z omeskania uplatni alebo nie a ¢i ich uplatni vo&i inému alebo vodi viacerym
alebo vSetkym svojim dlznikom. Vo vztahu k vyroku o trovach konania a spojenia konani 18C/108/2011
a 19C/121/2012 poukézal na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na spojenie veci, citujuc znenie
§ 166 ods. 1 C.s.p. a v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné podanie z 18.12.2018.
Mal za zrejmé, Ze sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked uznesenim z 21.12.2018 zamietol
navrh Zalovaného na spojenie veci vedenych pred Okresnym siudom Kosice Il pod sp.zn. 18C/108/2011
a 19C/121/2012 a Ze navrh Zalovaného bol u€elovy vedeny snahou dosiahnut’ po spojeni veci procesny
Uspech a eliminaciu svojej povinnosti nahradit mu trovy konania, ¢o v8ak neméze zalozit tzv. inu vadu



konania ako odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je aj ¢o do vyroku lll. spravne a zodpoveda zasade Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 C.s.p.
Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu opakoval skutoénosti uvadzané v jeho odvolani a
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného opakoval dévody, ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a
mal za to, Zze prave oslobodenim ,,0d platenia uroku® by bol Zalovany neprimerane zvyhodneny na ukor
ostatnych vlastnikov tym, Ze by v kone&nom ddsledku zaplatil prispevok do fondu prevadzky, udrzby a
oprav sice v nominalnej vyske, ktora viak nezodpoveda hodnote penazi v ¢ase splatnosti jeho dihu.

8. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

9. Zalovany v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., Zalovany namieta v
Casti nepreskumatelnost rozhodnutia s tym, Ze sid odmietol poskytnat ochranu a pravo Zalovanému a
Zalobcovi nepriznat’ uplatneny narok s prisl., vychadzajuc z § 3 ods. 1 Ob&. zak., kedZe priznanie istiny
predstavuje z pohladu Zalobcu vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory podla § 3 ods. 1 Ob&.
zak. nepoziva pravnu ochranu.

12. K rozhodnutie sudu vo vztahu k odvolaciemu ddvodu, Ze je nepreskimatelné, resp. arbitrarne, je
potrebné uviest, Ze rozsudok zodpoveda v8etkym zakonnym kritériam vyzadovanym v § 220 ods. 2
C.s.p., jeho oddvodnenie je presvedcivé a nie je mozné mu vytknat nepreskimatelnost tak, ako to tvrdi
Zalovany v odvolani.

13. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil, pri€om odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
db4a, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedivé. Oddvodnenie rozsudku je presvedCivé a to aj vo
vztahu k aplikacii § 3 ods. 1 Obé&. zak. Zalovany namietal rozpor s dobrymi mravmi podia § 3 ods.
1 len v suvislosti s tym, Ze vySka nedoplatku do fondu je extrémne vysoka a v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud sa v odévodneni v bode 24. vysporiadal s namietkou Zalovaného, bola podfa ktorého vyska
preddavku do fondu oprav bola neprimerane vysoka, kedZe jeho tvrdenia v tomto $tadiu konania boli
bezpredmetné, nakolko zalovany mal zakonnu moznost' domahat’ sa vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 4 zakona o bytoch a nebytovych
priestorov a Ze toto pravo v€as nevyuzil. Poskytnutie ochrany podfa § 3 ods. 1 Ob¢. zak., tak ako to
uvadza aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu mdZze prichadzat do uvahy len v tom pripade, ak by Zalovany
ako spoluvlastnik domu sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom tym, Ze si neplnil svoje
povinnosti v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z.

14. Odvolaci doévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spocivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych



zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

18. Zalovany namieta, ¢o sa tychto odvolacich dévodov nespravne priznanie urokov z omeskania vo
vztahu k tej skuto€nosti, Ze aj ini vlastnici bytov v bytovom dome boli v omesSkani so zaplatenim svojho
podielu do fondu a Ze preto aj u vSetkych dalSich vlastnikov vznikla povinnost platit uroky z omeskania
a Ze Zalobca vo i ostatnym vlastnikom neuplatfioval uroky z omeskania, iba voci Zalovanému, Ze je to
voci nemu diskriminaéné. Opatovne odvolaci sud odkazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie o
omeskani Zzalovaného s plnenim, vychadzajuc zo spravnych zakonnych ustanoveni a to § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Ob¢. zak., ako aj vliadneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 10 pism. ¢/ a § 3 v zneni u€innom do 31.1.2013.

19. Namietky Zalovaného ohfadom priznania plnej nahrady trov konania a tej skuto€nosti, Ze sud nespojil
konania vedené pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 18C/108/2011 a 19C/121/2012 su bez
pravneho vyznamu. Rozhodnutie sudu, ktorym navrh Zalovaného na spojenie uvedenych veci zamietol
je pravoplatné, a nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v tejto veci.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie o trovach konania ako vecne spravne,
vychadzajuc zo zasady uspechu Zalobcu a nelspechu Zalovaného.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



