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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Myrent s.r.0., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24,010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, zasttipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/44/2020-87 zo diia 21. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/44/2020-87 zo dha 21. septembra 2020 potvrdzuije.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie®) uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 450,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 450,-
eur od 05.02.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(prva veta vyrokovej Casti). Zaroven Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (druha veta vyrokovej €asti).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 450,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
450,- eur od 05.02.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2019 doslo v Ziline k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle poskodeného C. T.. K vzniku
spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne
nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 36/2019 zo dna 15.11.2019, na
zaklade ktorej Zalobca prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil poskodenému fakturu €. 0352019 zo dna 28.11.2019, splatnu
dna 28.11.2019, na sumu 618,- eur. Uvedena suma bola fakturovana za obdobie od 15.11.2019 do
28.11.2019, t. j. 14 dni, pricom vyska denného najomného predstavovala 42,- eur. V sume 618,- eur
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného vozidla
vo vyske 30,- eur. PoSkodeny zaroven dfia 28.11.2019 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému,
spocCivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
uCelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 618,- eur, spolu s jej
prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej
pohladavky u Zalovaného listom zo dna 28.11.2019. Z oznamenia o zaslani poistného plnenia zo dha
21.01.2020 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dfia 20.01.2020 doSlo k skonCeniu preSetrovania a



naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dha 24.1.2020 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 168,- eur. Kratenie poistného plnenia bolo
odbvodnené vlastnym urenim doby prenajmu v trvani 4 dni a tiez neopravnene zniZzené o poplatok
za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, a to napriek tomu, Ze skuto&nou Skodou su vSetky ucelne
vynaloZené naklady. Naklady vo vySke 618,- eur boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedzZe
bol po uvedenu dobu vylu€eny z uZivania podkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody
je pravo poskodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou skodou a nie je
mozné prenasat povinnost Ghrady nakladov na po$kodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si
sucasne uplatnil aj narok zaplatenie urokov z omeskania. Dfia 20.01.2020 bolo skon&ené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvySkom poistného pinenia je Zalovany v omeSkani od 05.02.2020, nakolko je
povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca tak povaZoval takyto postup
zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Zalovany narok vo vyske 618,- eur spodiva v rozdiele sumy uvedenej na
fakture €. 0352019 za prengjom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo
vySke 168,- eur.

3. Zalovany na svoju obranu k Zalobe uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a
povazuje ho za nedbvodny. Faktura ohfadom uplatfiovaného naroku mu nebola doru¢ena a uplatiiovany
narok neeviduje vo svojom G&tovnictve. Zalobca v podanej Zzalobe neuviedol, o aké zakonné ustanovenia
opiera svoj narok a nijakym spésobom nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej sporovej strany,
ako ani aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Nakolko poskodeny predstavoval diznika
Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko
uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle
vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu,
Co je v rozpore s ust. § 524 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej
len ,0Z%). K uUhrade faktdry pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na
zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v zmluve o postupeni pohladavky. Zo zmluvy o postupeni
pohfadavky totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohfadavky (neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu Udajne vzajomnych pohfadavok
posSkodeného a Zalobcu. Ak teda posSkodeny nebol maijitelom pohladavky voCi Zalovanému pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapodcitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca nemdze predstavovat aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. Svoje vyhrady smeroval Zalovany
aj voci zmluve o najme uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym, z ktorej nie je zrejmé, kto a kedy
ru¢ne dopisal do predmetnej zmluvy dobu skonenia najmu, priCom k realizacii uvedeného doslo zjavne
aZ po jej podpise. Zalobca k zmluve o najme predloZil protokol o prenajme nahradného vozidla, z ktorého
nie je zrejmé, na akom mieste doslo i uz k prevzatiu ndhradného vozidla poSkodenym od Zalobcu
alebo naslednému odovzdaniu nahradného vozidla poskodenym Zalobcovi. Zalobca zaroveri nijako
nepreukazal, ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat, ked Cestné prehlasenie poSkodeného
povazoval Zalovany za u€elové. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany informoval Zalobcu o tom, z
akych doévodov a za aké obdobie mu poskytuje poistné plnenie a Zalobca nepreukazal Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali poskytnutie vysSieho pinenia.

4. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 427 ods. 1 a 2, §428,§ 442 0ods. 1a 3,§443 a§524 0ods. 1 a
20Z,ust. §1o0ds. 1,§ 2 pism.d),f)ag), §40ds.1,2a4 a§ 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze dfa 15.11.2019 doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle zna¢ky Opel Corsa, EVC:
ZA 504 FY, spésobenej poskodenému C. T.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla znagky Skoda Fabia, EVC: BL 077 XO, poisteného v poistovni Zalovaného. Dalej sid prvej
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zisteniam, Ze dfia 15.11.2019 uzavrel Zalobca
ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca zmluvu o najme ¢. 36/2019, ktorej predmetom bol ngjom
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta EVC: Ml 418 EF na dobu od 15.11.2019 do



28.11.2019 s dojednanym dennym zmluvnym najomnym vo vySke 42,- eur a poplatkom za pristavenie
a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 36/2019 vyplynulo,
Ze nahradné vozidlo bolo Zalobcom odovzdané a poskodenym prevzaté dia 15.11.2019 a poSkodenym
odovzdané a Zalobcom prevzaté dha 28.11.2019. Dia 28.11.2019 vystavil Zalobca faktuaru €. 0352019,
ktorou so splatnostou dha 28.11.2019 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla podla
zmluvy o ngjme €. 36/2019 za obdobie od 15.11.2019 do 28.11.2019, t. j. za 14 dni, sumu 588,- eur a
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur, teda spolu na thradu sumu 618,- eur. Dha
28.11.2019 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej postupca postupil svoju pefiaznu pohfadavku vo vyske 618,- eur voci zalovanému
podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. za uzivanie nahradného motorového vozidla za odplatu
618,- eur. Zaroven podla bodu 5 sa zmluvné strany dohodli na vzdjomnom zapocitani zavazkov (na
Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo vyuétovaného
faktarou €. 0352019). Dna 28.11.2019 poskodeny podpisal Cestné prehlasenie, podfa ktorého mal
od Zalobcu zapoZiéané nahradné vozidlo zn. Volkswagen Jetta EVC: M 1418 EF od 15.11.2019 do
28.11.2019, t.j. v trvani 14 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9568020275 zo diia
15.11.2019 v autoservise, do doru¢enia oznamenia o totalnej Skode poistovriou. Zarover poskodeny
prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny. Listom zo dfia 28.11.2019 poskodeny oznamil Zalovanému, Ze dia 28.11.2019
postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu Skody)
vyplyvajuce z poistnej udalosti &. 9568020273 zo dfia 15.11.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych
nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske 618,- eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu, &im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného
poZiadal o jej pInenie na dalej Specifikovany bankovy ucet. Listom zo diia 28.11.2019 Zalobca s odkazom
na uzavretu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 28.11.2019 medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom poZiadal zalovaného v zmysle ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o
uhradu Zalovanej pohladavky v sume 618,- eur na $pecifikovany bankovy uget. Zalovany v oznameni
o poistnom plneni zo dnha 22.1.2020 oznamil Zalobcovi, Ze dia 20.01.2020 ukongil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého predloZil vypocet vysky plnenia a poistné plnenie s odkazom na ust. §797
ods. 3 OZ a poukazuje na ucet Zalobcu sumu 168,- eur. Vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie,
ktoré tvorilo su€ast ozndmenia, bolo uvedené, Ze vzhladom na rozsah poSkodenia (neekonomicka
oprava - totdlna Skoda ) bolo u€elné zapozZiCanie ndhradného vozidla od 15.11.2019 do vyjadrenia o
totalnej Skode na zapise o poSkodeni motorového vozidla dfia 18.11.2019, t.j. za dobu 4 dni. S poukazom
na uvedené priznal Zalovany Zalobcovi plnenie v sume 168,- eur a vo zvy3nej Casti 450,- eur povazoval
vyuctovanie za neprimerané naklady na nahradné vozidlo.

5. Sud prvej instancie kvalifikoval Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z uplatnit narok na nahradu Skody
vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory
narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim podla ust. § 524 OZ. Aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu mal sud prvejinstancie preukazanu zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 28.11.2019, z ktorej
vyplyva postupenie pohladavky poSkodeného vo vyske 618,- eur voci Zalovanému, ktoré je odplatné za
odplatu vo vySke 618,- eur a ktora zodpoveda faktuare €. 0352019. Zmluvou o postupeni pohladavky
poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou a to z titulu naroku voc&i poistovni podla
§ 4 zakona €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorého
suc€astou bol narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla. V zmluve o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to
narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. V danom pripade iSlo o odplatné postipenie pohladavky,
v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postipenie. Zmluvou o postupeni pohladavky méze byt
postupena i podmienec¢ne existujuca buduca pohfadavka, a to na nahradu skody, taktiez prava,
pricom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie penaznej pohfadavky. Povaha pohladavky ju umoziuje
postupit. K zaniku zavazku tak doslo zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi zalobcom
a poskodenym a v dbsledku uzatvorenia zapoditania vzajomnych pohladavok sa poskodeny dostal
do rovnake;j situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe u&inky zapoditania su rovnaké ako v pripade
plnenia. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym
subjektom na jej uplatnenie. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu podfa ust. 427 ods. 2 OZ, ktorymi sud vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi osobitnou



povahou prevadzky motorového vozidla a spbsobenou Skodou. Dospel k zaveru, ze zalobca v
konani preukazal ujmu, ktora spoc€ivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespoésobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Zalobca v konani preukazal, Ze v priamej priginnej suvislosti s poistnou udalostou poskodeny
uzival prenajaté motoroveé vozidlo od 15.11.2019 do 28.11.2019, kedy vratil prenajaté vozidlo po doru€eni
oznamenia o totalnej Skode a za uvedené Casové obdobie zaplatil ako ndjomca prenajimatelovi sumu
618,- eur z titulu dojednaného najomného, vratane poplatku za pristavenie motorového
vozidla, ktory poplatok tak tvori suCast skuto€nej Skody. Naklady na prenajom ndhradného vozidla v
pripade totalnej Skody je nevyhnutné povazovat za nutne a ucelne vynalozené az do samotnej doby
vyplatenia poistného plnenia, kedZe v kone€nom dbésledku podkodeny aj napriek oznameniu o totalnej
Skode aZ do poskytnutia poistného plnenia je nadalej obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava
bez vlastného zavinenia, pri¢om nema k dispozicii ani svoje opravené vozidlo a ani poistné plnenie
zaf. Zalovany navyS$e ani nepreukazal kedy oznamil poskodenému, Ze v danej veci ide o totalnu Skodu.
V oznameni o poistnom plneni zo dia 22.01.2020 uviedol, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti dna
20.1.2020, v ktorej poukazal na totalnu Skodu a zapis o poSkodeni vozidla dfia 18.11.2019. Kedy
poskytol plnenie za poSkodenie vozidla nepreukazal. Sud povazoval naklady vynalozené poskodenym
za Uc€elné a opodstatnené do doby, kedy podla tvrdenia poSkodeného vratil prenajaté vozidlo po dorugeni
oznamenia o totalnej $kode, t. j. dfia 28.11.2019. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny v priginnej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost
uplatneného naroku a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat
aj vlastné tvrdenia a ich preukazat, ¢o vSak v spore neucinil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu
v uplatnenej istiny vo vySke 450,- eur vyhovel.

6. Citujuc dalej ust. § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj
Zalobou uplatneny narok na urok z omeskania, a to odo dfia uplynutia 15 dni po skonéeni preSetrenia
potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie podla ust. § 11 ods. 7 zdkona
&. 381/2001 Z. z., ktoré bolo ukon&ené diia 20.01.2020. Zalobcovi neboli riadne a nalezite vysvetlené
dovody, pre ktoré Zalovany znizil poistné plnenie [§ 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.] o sumu
450,- eur, v désledku ¢oho sa Zalovany s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. od
05.02.2020 dostal s plnenim do omeskania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP, pri€om priznal Zalobcovi vzhladom na jeho plny Uspech v spore proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal jeho zmeny, a to tak, ze odvolaci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému proti Zalobcovi narok  na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP]. Zalovany konkrétne namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a
navy$e arbitrarny. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie,
ktoru navySe nedostatoCne oddvodnil. Zarover sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto sudnom spore. PoSkodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare. Je
teda zrejmé, Ze poSkodeny, a nie Zalovany predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. PoSkodeny
preto nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo
dojst k postupeniu pohlfadavky poSkodeného na Zalobcu, kedZe tuto pohfadavku pred cesiou poskodeny
Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Uvedenym postiupenim doslo medzi poSkodenym
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu spornej pohladavky v rozpore
s ust. § 524 OZ. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky totiz prejav vOle jej u€astnikov najskor
smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohfadavky a az nasledne k zapog€itaniu udajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a zalobcu. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze ak poSkodeny nebol
majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato postupit na zalobcu a tomu
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohladavky je
tak absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 OZ. Odvolatel nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej
indtancie tykajucim sa priznaného naroku na uroky z omeskania. Podla nazoru odvolatefa povinnost



zaplatit' aroky z omeSkania vznika az doruéenim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola
uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody, priCom poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 145/207 zo dfia 22.11.2018. Penlazna sankcia
v podobe urokov z omeSkania upravena v ust. § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zadkona €. 381/2001
Z. z., uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit” spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, jeho postoj
vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. K Udajnej Ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku
uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo UCastnika na spravodlivy proces. Podla Zalobcu nie je mozné dbvodne vytykat sudu prvej
inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla
predstav odvolatefa. Mozno teda jednoznacne konstatovat, ze nespokojnost’ odvolatela s
hodnotenim priebehu a vysledku konania a pravnym posudenim sudu prvej instancie v ramci rozhodnutia
o peniaznom naroku, pokial s dostatoéne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitefnosti
dovodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Nosnu namietku nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobca povazoval pre argumentaciu
Zalovaného za zmato&nu a zavadzajucu. Uviedol, Zze v zaujme predist’ dvojakému
splneniu vzdjomnych pohladavok - na strane poskodeného povinnosti spinit mu najomné za prengjom
vozidla a na jeho strane (Zalobcu) povinnosti zaplatit’ poSkodenému odplatu za postupent pohladavku
tak on a poskodeny uzatvorili su€asne s postupenim pohfadavky dohodu o vzajomnom
zapocitani tychto pohladavok. Teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmldv dochadza podla prejavenej
a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu jeho pohfadavky z titulu ngjomného voci poskodenému a
pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky,
ktorym momentom sa z&roveri meni charakter pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym
je dosiahnuty ucel institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby
doslo k vzajomnému finanénému pineniu. Zalobca sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o nemoznosti
splnenia zavazku poskodeného zapoditanim, nakofko v zmysle volnej dispozicie u¢astnikov zmluvnych
vztahov bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi splnit’ takymto sposobom.
Podotkol, Ze zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax
tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent plnenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalovanému
~chyba“ fakticky presun finan&nych prostriedkov poskodeného do jeho dispozi¢nej sféry, toto on
v celom rozsahu povazuje za nelogické a rozporné so zakonom, ako i zasadami civilného
prava. Argumentaciu Zalovaného nemozno podfa Zalobcu povazovat' za spravnu, nakofko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. V tejto
suvislosti oznadil sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych mali sudy v obdobnych skutkovych okolnostiach
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako aj existenciu Skody (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 9Co0/300/2018 zo diia 30.05.2019). Zalobca mal za to, Ze v zmysle ust. § 442 ods.
1 OZ pri zohladneni povahy postupenej pohlfadavky, ktora sa postupenim nemeni a v spojeni
s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. je Zaloba skutkovo
a pravne dovodna. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe prednost’ pred striktne formalnym vykladom prava. Podla Zalobcu nemozno sa
stotozZnit ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu neexistencie, kedze
iSlo o buducu a identifikovatelnu pohladavku, ktorej postupenie je mozné. Pokial ide o odvolaci dévod
Zalovaného v suvislosti s priznanym narokom na zaplatenie urokov, aj v tejto pravnej otazke povazoval
Zalobca rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Zalobcovi neboli vysvetlené dévody, pre ktoré
Zalovany zniZil poistné plnenie, &im si Zalovany nesplinil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. V dbsledku nesplnenia uvedenej povinnosti bolo na mieste, ak sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 z. Z. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Ukon€enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym v lehote
stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. totiz nezbavuje Zalovaného zodpovednosti
za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.



po uplynuti 15 dni od skoncenia preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi. Ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avSak nezbavuje zalovaného povinnosti platit’ aroky z omeSkania za oneskorené
plnenie podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci
ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si
skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeSkania, by bol
v rozpore so zmyslom a ucelom zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany odkéazal
na nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline spis. zn. 8Co/132/2019 zo dia 27.09.2019
a spis. zn. 8Co/24/2020 zo dna 27.03.2020.

11. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu, procesne
nereagoval.

12. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu studu predlozené / doruéené neboli.

13. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

16. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v
konani na sude prvej indtancie. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie tak, ako boli prezentované v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a
odvolaciemu sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej
inStancie v danom pripade dospiet.

17. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
vS8eobecnym siidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stilade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. |.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. 1. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 1. US 251/2003
zo dna 17.12.2003). Odvolacie ndmietky Zalovaného k spbsobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe vyhovel, pri¢om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otadzky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie velmi podrobne a zdkonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav



o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie, popisany v odévodneni jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
spis. zn. IV. US 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

18. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku.

19. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie ustavnych / zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis.
zn. 1. US 344/10, spis. zn. lll. US 305/08).

20. Z dikcie ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci
dostatoénym spdsobom riadil ust. § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ¢oho
sa Zalobca domdhal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, uviedol ktoré dékazy boli vykonané
a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej vychadzal
pri kreovani pravneho zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného néaroku, pri€¢om rozhodol o celom
uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou €astou napadnutého
rozsudku. V zavere&nych odsekoch oddvodnenia popisal svoj procesny postup pri rozhodovani o trovach
konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v prejednavanej veci z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavazku z neuhradenej
faktury, v ramci ktorej bol dlZnikom Zalobcu poskodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory vznikol poSkodenému vodi
Zalovanému ako poistovni Skodcu. Z ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do Uvahy aj
ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skutoénou Skodou je aj $koda spocivajuca v
tom, Ze poSkodeny musi vynalozZit' vysSie naklady na poZi€anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa
stala v désledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie
poskodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou
Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost,
ked Skodova udalost, a to poistna udalost’ skuto&ne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani islo.
Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady akychkolvek
nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpecenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost' vyuZivat
svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku dopravnej nehody, v kone€nom dbsledku z titulu
dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost’ vyuZivat vlastné motorové vozidlo
rieSil pozi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy
svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poSkodeného potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni
v konani uplathoval Zalovanym (poistoviiou) nevyplateni sumu, ktord zodpovedala vydavkom, ktoré
poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poskodeny (pravny predchodca Zalobcu),
zavinil klient Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umoctiovat u poskodeného neprimeranym
zatazovanim a pozadovat o neho, aby v sieti opravovni zistoval a hladal opravovriu s najvac¢sou
rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako nemozno od poSkodeného



spravodlivo poZadovat, aby pocas opravy jeho poSkodeného motorového vozidla zistoval alternativy
iného charakteru, t.j. aby pri vylu€eni mozZnosti pouZivania svojho vlastného motorového vozidla, tento
stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol totiz poSkodeny neprimerane
a nedbvodne zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy, ktory ho vyrazne obmedzuje. PoSkodeny je
nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v
uplatfiovani nevyhnutnych a uc€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, doZzadovat' sa eSte splnenia dalSich podmienok. Spravnym je preto pravny zaver
sudu prvej indtancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorena medzi poSkodenym a
Zalobcom dna 28.11.2019, tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
ich stran / subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné
prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich
usporiadanie pouzit' / uzavriet’ viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.

24. Za relevantny je potrebné povazovat argument Zalobcu v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného, Zze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doS$lo k odplatnému postipeniu pohladavok
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavok. Pri strikthom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat
na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci
postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi
slovami, poskodeny by poloZil na stél pefiazni sumu celkovo 618,- eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory
by ju vzapati posunul spat k poSkodenému.

25. Odvolaci sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna 0 obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

26. Odvolaci sud za neddvodnu povazuje odvolaciu argumentaciu Zalovaného smerujucu vodi
rozhodnutiu sidu o priznani Urokov z omeskania zalobcovi.

27. Nemozno sa stotoznit' s takym vykladom ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého by
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a v
zmysle ust. § 11 ods. 7 tohto zakona mu vzniklo ome$kanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného
plnenia az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena
v ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Pokial' poistovia nesplni svoj zavazok riadne a v¢as, t. j.
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do
omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zéklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa ust. § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z. z., t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podfa ust. § 11 ods. 7
zékona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu
a ucelu ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat poistné
plnenie prenaSala na poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade
skrateného (a tym padom neuplného) plnenia dostane do omeskania.

28. Nakofko lehota na plnenie v zmysle ust. § 11 ods. 7 zékona ¢€. 381/2001 Z. z. Zalovanému
uplynula najneskér dfia 04.02.2020, pociatok jeho omesSkania so zaplatenim zalovanej istiny nastal dha
05.02.2019, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny néarok na uroky z omeskania. KedzZe
uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi uroky zakonné, v sulade s ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych
bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania.



29. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a dovodov, nakofko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
prihliada z aradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP v prvej vete vyrokovej Casti (v merite veci) ako vecne spravny potvrdil.

30. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o
trovach konania na sude prvej inStancie (druha veta vyrokovej €asti), vo vztahu ku ktorému odvolatel
neprodukoval Ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu, a ktory zarover plne zodpoveda uspechu
sporovych stran posudenému v zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspednej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



