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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanému: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupenému JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie
sumy 455,71 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17Csp/12/2020-111 zo dria 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17Csp/12/2020-111 zo diia 23. novembra 2020 vo vyroku
. tak, ze zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Vo zvy$nej &asti, t.j. vo vyroku Il. zostava rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k.
17Csp/12/2020-111 zo dna 23. novembra 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
397,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,44 eur od 26.10.2016 do

zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 38,98 eur od 26.11.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,98 eur od 28.12.2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 38,98 eur od 24.01.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,98 eur od 24.02.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,98 eur od 24.03.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41,06 eur od 25.04.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 125,36 eur od 24.05.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti navrh
Zalobcu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal proti

Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 % (vyrok Il1.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze namietka Zalovaného vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu a k nesplneniu podmienok pre postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach nie je dévodna. Z predloZzeného odstupenia
od zmluvy, ktorého doru€enie zalovany nerozporoval (sam svoju namietku premliania odvodil od tejto
skuto€nosti, t. j. od odstupenia od zmluvy) je zrejmé, Ze jej obsahom je aj vyzva Zalovaného na zaplatenie
Specifikovanych neuhradenych faktur. Tato vyzva Zalobcu bola datovana dfiom 24.10.2017 s tym, Ze
najmladsia upominana faktura bola splatna 23.05.2017 a k postupeniu pohladavky vo vyske 455,71 eur



s prisluSenstvom doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok dria 04.07.2018, t. j. po viac ako
90 dfioch omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade boli splnené podmienky ustanovené
§ 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. a nadobudnutim takto postupenej pohladavky
sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Pri posudzovani ndmietky
premi€ania vznesenej Zalovanym prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami existuje
zavazkovy vztah zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj z kipnej zmluvy.
Pokial ide o premi¢anie narokov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, za u¢elom preskimania
tejto namietky, bol v sulade s ust. § 295 CSP zaobstarany dékaz - Odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb listom zo diia 24.10.2017 s u&innostou od 03.11.2017 z dévodu, Ze u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Pre posudenie, kedy v tomto pripade
doslo k zruSeniu zmluvy, nie je mozné aplikovat' § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. kontatovat
zru$enie zmluvy od zaciatku, kedZe ustanovenie § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z. z. upravuje zanik
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na okamih, ked bol prejav vOle opravnenej strany odstupit
od zmluvy doru€eny druhej strane, t. j. Zalovanému. KedZe Zaloba bola podana na sud 17.10.2019,
pricom je nepochybné, Ze odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému az po jeho vyhotoveni, t. j.
24.10.2019, dvojro€na subjektivna premliacia doba na vydanie bezddévodného obohatenia
e8te neuplynula. V Easti naroku na zaplatenie ceny mobilného zariadenia titulom kupnej zmluvy v konani
nebolo zistené, Ze by tato zmluva bola zruSena. Zavazok zalovaného zaplatit kipnu cenu, t. j. jednotlivo
uréené splatky, bol neuréito dojednany, kedZe z neho nie je zrejmé, kedy bola splatnost’ jednotlivych
splatok kupnej ceny. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢ast plnenia nie je dohodnuty ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal. Podla ndzoru sudu v prejednavanej veci za vyzvu na splatenie jednotlivych
splatok kupnej ceny, resp. zostatku kiipnej ceny mobilného zariadenia treba povazovat jednotlivé faktary.
Doruéenie tychto faktur zalovany nijakym spésobom nepopieral. V pripade preml&ania kipnej ceny plati
vSeobecna trojroéna premi€acia doba. Ak najstarSia faktura, v ktorej bola vyuétovana splatka zariadenia,
bola splatna 25.10.2016, premi¢acia doba uplynula 25.10.2019, pri€om Zaloba na sud bola podana
17.10.2019, teda ani v tejto Casti Zalobny nérok nie je preml€any. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. a pravny
predchodca vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby faktdrami spolu vo vyske 455,71 eur. Okresny sud
Zalobe v &asti o zaplatenie ceny za dodané sluzby (mesacné poplatky, splatka zariadenia) Ciasto¢ne
vyhovel, a to v sume istiny 397,76 eur a vo zvy3nej asti (Utované poplatky za upomienky a poplatky
za odpojenie) vo vyske 57,95 eur Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o urokoch z omeskania postupoval
sud prvej inStancie v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O naroku na nahradu
trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméhal zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, odvolaci sud zalobu zamietne.

4. Uviedol, Ze list zo dfha 24.10.2017 oznaCeny ako ,Odstupenie od zmluvy,” treba povazovat' za pravny
ukon, predmetom ktorého je oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu, Ze odstupuje od zmluvy
o poskytovani telekomunikacnych sluZieb, a nie za vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z. z., kedZe v tomto odstupeni nie je ani zmienka o mozZnosti postupenia pohlfadavky na treti subjekt
v pripade neuhradenia diZnej sumy. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen
na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu postupit pohladavku a na moznost zvratit' postupenie.
Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky
takuto vyzvu realne Zalovanému spotrebitelovi zasielal, odstupenie od zmluvy nepredstavuje vyzvu v
zmysle § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. Okresny sud v bode 27. rozsudku okrem iného poukézal
na to, Ze je nepochybné, Zze odstupenie od zmluvy bolo doruéené Zzalovanému az po jeho vyhotoveni,
t. j. 24.10.2019, z Coho vyplyva, Ze dvojroénd subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia este neuplynula. Dalej odvolatel zdéraznil, Ze spésobilym predmetom postupenia v zmysle §
43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. mbZe byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi,
a to za predpokladu prechadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol diznik nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona a priamym dopadom
na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom
vylu€uje dobromyselnost postupnika. Ak teda mal konajuci sud preukazané, Zze odstupenie od zmluvy



zo dna 24.10.2017 je mozné povazovat zavyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.
z., v €ase postupenia pohladavky dria 04.07.2018 neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky,
kedZe sam okresny sud v rozsudku uviedol, Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 24.10.2017 bolo doru¢ené
az po vyhotoveni Zalobného navrhu. Podmienky uvedené v § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. su
podmienkami pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky, v
danom pripade dnia 04.07.2018. KedZe zalobcom nebolo v konani preukazané ani naplnenie vSetkych
predpokladov mozZnosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 43 ods. 13 zakona ¢.
351/2011 Z. z. (ku dfiu postupenia diia 04.07.2018 nebolo preukdzané dorucenie vyzvy v zmysle § 43
ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z.), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. S ohfadom
na uvedené Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené
pravo v tomto konani mu nemozno priznat. Pokial ide o ustanovenie § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011
Z. z. v kontexte vznesenej namietky preml€ania odvolatel uviedol, Ze toto ustanovenie treba v zmysle §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povazovat za ustanovenie v neprospech spotrebitela, a preto treba
vychadzat z § 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Uviedol, Ze spinil podmienky v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Odstupenie od zmluvy
bolo doru€ené zo strany predchodcu Zalobcu oby¢&ajnou listinnou zasielkou a dékazom o jej doruceni
je okrem iného ta skuto€nost, Ze po odstupeni od zmluvy nebola Zalovanému dalej dodavana sluzba
a zalovany tuto skutognost' Ziadnym sp6sobom nenamietal za obdobie viac ako dvoch rokov. K otazke
premliania Zalobca odkazal na bod 27. odévodnenia rozsudku a poukazal na znenie § 44 ods. 15
zdkona €. 351/2011 Z. z. upravujuce zanik zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na okamih, kedy bola
prejavena vbla opravnenej strany odstupit od zmluvy, doru¢ena druhej strane, t. j. Zalovanému.

7. Zalobca v dal$om vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakoval svoju argumentaciu, pokial ide o vyklad
ustanovenia § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. Uviedol, Ze na platné postupenie pohladavky, resp.
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je potrebné preukazat, Ze pohladavka je splatna, ako
aj preukazat’ pisomnu vyzvu Zalobcu, Ze Zalovany je viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim dIZnej
pohladavky. MoZno konstatovat, Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, jej spochybriovanie v tomto spore
je bezpredmetné, kedZe naleZitosti na platné postupenie boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
splnené a samotny Zalobca tieto skutoCnosti preukazal v konani. Pokial ide o preml€anie, Zalobca
odkéazal na obsah rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo diia 17.03.2021).

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil vo vyroku
I. spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

9. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze pre posudenie opodstatnenosti podaného odvolania
bolo klu€ové zistenie, €i pravny predchodca Zalobcu zrealizoval vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do 31.12.2017. Podla
prvej vety uvedeného ustanovenia, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite dlhsie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit
svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe
aj bez suhlasu u¢astnika. Hmotnopravnou podmienkou postupenia pohladavky, ktora bola uplatfiovana
Vv spore, bolo teda doru€enie vyzvy Zalovanému na plnenie a uplynutie lehoty 90 dni.

10. V reakcii na argumentaciu Zalovaného, Ze su€astou Odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dria 24.10.2017 nebola Ziadna vyzva, resp. upozornenie na moznost postupenia pohladavky,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedena listina takéto upozornenie skuto¢ne obsahovala. Priamo
v texte odstupenia od zmluvy sa uvadza, ze: ,Zaroven Vas upozorfiujeme, Ze ak ste napriek pisomnej
vyzve spoloénosti Slovak Telecom nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, mbéze spolo€nost’ Slovak Telecom v zmysle § 43 ods. 13 Zakona postupit svoju
pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu Vasmu pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
Vasho suhlasu®. Samotné upozornenie na postupenie pohladavky nebolo pre naplnenie zakonnych
podmienok postupenia relevantné; podstatné bolo, €i postupca dorucil zalovanému vyzvu na plnenie, ¢o
bolo spochybnené zo strany Zalovaného. Sam Zalobca odkéazal v spore na skuto€nost, Ze odstupenie



od zmluvy (obsahujuce vyzvu na plnenie) bolo Zalovanému doru€ované ,pravdepodobne® obycajnou
listovou zasielkou. Ziaden dékaz na preukazanie skutoénosti, Ze sa dany dokument dostal do sféry
poznania Zalovaného, nebol v spore zo strany Zalobcu produkovany. Pokial Zalovany svoju namietku
premli¢ania odvodzoval prave od spominaného dokumentu (,Odstupenia od zmluvy®), z uvedeného
nemozno vyvodit zaver, Ze dana listina bola Zalovanému doru€ena najma za situacie, ked on sam prijatie
takejto listiny namietal. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu zo dfia 05.12.2019, kde Zalovany vyslovene namietal splnenie podmienok podfa § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z. z. a uviedol, Ze ,z opatrnosti“ poukazuje na ukonéenie zmluvného vztahu
v dbsledku odstupenia od zmluvy. Listina, ktorej obsahom bolo sporné odstupenie od zmluvy, sice
nebola prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu, avSak zalobca tento dokument spomenul v ramci
zoznamu predkladanych dékazov. Je zrejmé, Ze Zalovany v ramci procesnej stratégie mienil poukazat na
vSetky sporné otazky a pokial namietku preml€ania vzniesol v suvislosti s odstupenim od zmluvy, zjavne
tak ucinil reSpektujuc procesnu ekondmiu. Z uvedeného ale nemozno vyvodit' fakt, Ze ,,Odstupenie od
zmluvy* aj fyzicky prevzal.

11. Pokial zalobca neprodukoval v spore Ziaden dbkaz o tom, Ze listina bola skutoCne Zalovanym
prevzata, po tom tu neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle

§ 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z.. Akékolvek tvrdenia o pravdepodobnom doruéeni nemohol
odvolaci sud akceptovat, kedZe fyzické prevzatie vyzvy na plnenie a uplynutie doby 90 dni bolo
hmotnopravnou podmienkou postupenia pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu; pokial tato nebola
splnenda, potom nemozno konstatovat opravnenie Zalobcu uplatfiovat v spore naroky vymedzené v
Zalobe.

12. V nadvéaznosti na uvedené a v zmysle vySSie uvedenej argumentacie krajsky sud nevidel dévod
zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami, kedZe tu nebola splnena zakladna podmienka pre to, aby
Zalobe mohlo byt vyhovené.

13. Vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu .

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z plného Uspechu zalovaného v spore. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



