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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zzalobcu: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom X.. R. XX, XXX
XX B., proti zalovanému: E.. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 11.617,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5C/26/2018-214 zo dria 06. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/26/2018-214 zo dna 06. novembra 2019 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
5C/26/2018-214 zo dna 06. novembra 2019 odmieta.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11.617,87
Eur roénym urokom z omeSkania vo vySke s 5 % za obdobie od 13.09.2018 az do jej zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu
100 % (vyrok Il1.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna 13.04.2018
po jej upresneni na zaklade vyzvy sudu zo dna 26.04.2018 podanim zo dfia 12.05.2018, doru¢enym
sudu 21.05.2018, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 11.617,87 Eur s 5 % ronym urokom z omeSkania za obdobie odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia tejto Zaloby Zalovanému az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
3. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze ide o spor o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany
tym, Ze Zalobca ako spoluvlastnik veci zloZil u Zalovaného sumu vo vySke spoluvlastnickeho podielu,
ktory sa mal vydrazit, a to postupom podla § 166 zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
do 31.08.2005, no napriek uvedenému Zalobca doposial nenadobudol tymto postupom vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam uvedenym v Casti V. Zaloby, ktoré mali byt predmetom drazby u Zalovaného. Nakolko
exekucia predajom nehnutefnosti v zmysle § 134 a nasl. Exekuéného poriadku je postup charakteristicky
vyluéne pre exekuéné konanie, rovnako tak zabranenie predaja veci na drazbe spoluvlastnikom veci,
ktory v zmysle § 166 Exekucného poriadku zloZi najneskdr do zaciatku drazby u exekutora v
hotovosti sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydraZzit, mozno konstatovat, Ze predmetny spor je sporom
vyvolanym osobitnou povahou exekuéného konania prebiehajuceho na Okresnom



sude Dolny Kubin (dalej len ,exekuény sud*) pod spisovou znackou 10Er/1/2005 vo veci opravneného
B.O.F., a.s., so sidlom Mileti¢ova &. 1, 821 08 Bratislava (v su&asnosti VUB Leasing, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31318045) proti povinnému V. F. - F., s miestom podnikania
J. XX, XXX XX J., ICO: 33237018 (v sudasnosti V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J.) o
vymozenie sumy 10.332,77 Eur s prisluSenstvom (d'alej aj len ,exekuéné konanie®). Tato Zaloba bola
podana v zmysle § 12 a § 20 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) teda na vecne
a miestne prislusnom sude prvej inStancie.

4. Zalovany sumu zloZenu Zalobcom ako spoluvlastnikom veci diia 02.05.2006 vo vyske 350.000,- Sk
(11.617,89 Eur) nepoukazal v exekuénom konani opravnenému, ale touto sumou nadalej disponuje.
Nakolko Zalovany doposial disponuje bezdévodnym obohatenim z dévodu, Ze pravny
titul, na zaklade ktorého ziskal plnenie Zalobcu vo vy$ke 11.617,89 Eur, dodato¢ne odpadol, pricom tuto
Zalobcom zlozenu sumu do dneSného dia nevratil, a to ani Ciastoéne, nepoukazal ju ani inej osobe, a
to ani CiastoCne, Zaloba smeruje v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanému, ktory
je za danych skutkovych a pravnych okolnosti pasivne vecne legitimovanym subjektom.

5. Kuplatnenému prislusenstvu pohladavky citujic § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca
uviedol, ze podla pravnej jurisprudencie sa vyzvou na plnenie, v pripade, ak veritel
namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie, povaZuje sa za den vyzvy na plnenie voci diznikovi ten den,
kedy mu bola doru€end Zaloba veritela. VySka urokov z omes8kania je vyCislena v zmysle § 517 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika Z v spojitosti s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked od 16.03.2016 je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 %. Z tohto dévodu si Zzalobca uplatfiuje urok z
omeskania vo vyske 5 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v podani zo diia 25.09.2018, dorutenom okresnému sudu dria
27.09.2018, uviedol, Ze diom 09.02.2016 odovzdal exekutorsky urad svojej nahradnicke. Vzhladom
na skuto€nost, Ze doposial nedo$lo k dobrovolnému finanénému vyucétovaniu a Zalovany nedisponuje
neukon&enymi exekuénymi spismi, k vyzve sudu (na vyjadrenie k Zalobe) neméze zaujat
rozhodné stanovisko. Poznamenal, Ze z prijatej platnej judikatury nielen vSeobecnych sudov Krajského
sudu v Ziline 6Co/217/2011 vyplyva, Ze sudny exekdtor sa nemédze bezdévodne obohatit, pretoZe kona
ako osoba, ktorej bola zverend uloha $tatneho organu. Na zéklade uvedenych skutoénosti Zalovany
uviedol, Ze tuto kauzu povazuje za bezpredmetnu, nebraniac sa vo veci byt ndpomocnym.

7. Néasledne Okresny sud Dolny Kubin uznesenim €. k. 5C/26/2018-166 zo drfia 10.05.2019 toto konanie
v sulade s ust. § 164 CSP prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 10C/364/2015, ktoré v Case preruSenia konania bolo v $tadiu odvolacieho
konania, s odévodnenim, Ze v uvedenom konani je rieSena otdzka, Ci v suvislosti so zloZzenim pefazne;j
sumy zodpovedajucej vSeobecnej hodnote drazeného spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
doslo alebo nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcom, pri¢om s jej pravoplatnym
vyriedenim suvisi otdazka podstatna pre toto konanie, a to, i Zalovany je alebo nie je povinny vratit
Zalobcovi nim zloZzenu sumu. Tento dévod prerusenia konania sud avizoval uz na pojednavani konanom
dna 18.02.2019 a k tomuto jeho postupu dali suhlasné stanoviské Zalobca (na uvedenom pojednavani), i
Zalovany (v podani zo dfa 26.03.2019). Naslednym uznesenim €. k. 5C/26/2018-192 zo diia 03.10.2019
okresny sud rozhodol o pokraCovani v konani, nakofko odpadol dévod prerudenia konania v aktualne
prejednavanom spore.

8. Na pojednavani 06.11.2019 sud prvej inStancie konal a vec rozhodol v nepritomnosti ako zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil podanim zo diia 05.11.2019, i Zalovaného, ktory dna
04.11.2019 sice telefonicky poZiadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov
Specifikovanych len v3eobecne ako "problémy s pohybovym uUstrojenstvom", su€asne uvadzajuceho,
Ze si je vedomy, Ze sud mdze rozhodnut aj bez jeho vysluchu. Nasledne bolo Zalovanému konajucim
sudom oznameng, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania sa nevyhovuije.
Na to dria 05.11.2019 Zalovany oznamil sudu, Ze je chory a nepbjde cez celu republiku, Ze sa k tomu
vyjadri. V danej suvislosti prvoindtacny sud akcentoval, Ze nepovazoval Zalovanym len tvrdeny a nijako
nepreukazany dovod za doblezity dévod pre odroCenie pojednavania (Ze by
Zalovanym tvrdené a bliZzie neSpecifikované problémy s pohybovym Ustrojenstvom, ktorych existenciu
ni¢im nepodlozil, mali Zalobcovi skuto¢ne branit v moznosti zu€astnit’ sa daného pojednavania, na ktoré
bol v€as predvolany (ked predvolanie nar prevzal 28.10.2019).

9. Na uvedenom pojednavani zalobca zotrval na podanej Zalobe, kedZe Zalovany mu doposial nevratil
nim zloZenu sumu 350.000,- Sk, ¢o po prepocte predstavuje 11.617,87 Eur.

10. Zo skutkového vymedzenia Zalobou uplatneného naroku vyplyva, Ze Zalovana istina predstavuje
sumu, ktoru zalobca dria 02.05.2006 zlozil do pokladne zalovaného - v tom Case sudneho exekutora



vykondvajuceho exekuciu vedenu u tohto exekutora pod sp. zn. EX 79/04 a na Okresnom sude
Dolny Kubin (v tom €ase) pod sp. zn. 10Er/1/2005 na vymozenie pohladavky opravneného priznane;j
mu voci povinnému V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, vykonatelnym exekuénym titulom -
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4Cb/50/2003 zo dria 03.11.2003, ktorym bolo
povinnému uloZené zaplatit opravnenému sumu 311.285,- Sk a nahradit’ trovy konania 21.305,60 Sk.
V prijmovom pokladni€énom doklade vystavenom Zalovanym ako sudnym exekutorom dria 02.05.2006
je ako ucel prijatej platby od Zzalobcu - sumy 350.000,- Sk (11.617,87 Eur) uvedené "EX 79/04 -
predaj spoluvlastnickeho podielu (§ 166)". V konani nebolo sporné, Ze u¢elom zloZzenia uvedenej sumy
Zalobcom a jej prijatim Zalovanym bola snaha Zalobcu nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel povinného na
nehnutelnostiach, ktoré tento vlastnil spolu so Zalobcom/spoluvlastnikom, vymedzenych v
draZobnej vyhlaske zo dria 30.03.2006 ako 1. Hospodarska budova - rekreacna chata na parcele
€. 997/4, k. u. J., 2. mala vodna elektraren, ktoru tvoria: a. strojoviia na parcele €. 997/11, k. u. J., b.
otvoreny privadza€ na parcele €. 997/5, k. u. J., c. hat na parcele &. 997/10, k. 4. J., d. kanalizacia, Zumpa,
spevnena plocha, tlakové potrubie, vtokovy objekt, vSetky uvedené nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.
U. J. (dotknuté nehnutelnosti). Danou drazobnou vyhlaskou Zalovany ako sudny exekutor oznamil, Ze
dnia 10.05.2006 o 09:30 hod. v kancelarii jeho uradu uskuto€ni verejnu drazbu dotknutych nehnutelnosti
(nezapisanych na liste vlastnictva a bez pozemkov). Spoluvlastnicky podiel povinného na dotknutych
nehnutelnostiach, ktory mal byt predmetom nariadenej drazby, chcel Zzalobca nadobudnut postupom
vyplyvajucim z § 166 ods. 2 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom do 31.08.2005), podfa ktorého
spoluvlastnik veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, mbze zabranit’ predaju veci, ak najneskor
do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na u&et exekutora sumu VO
vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak sa tak stane, exekutor s touto sumou nalozi ako s
vysledkom predaja.

11. Medzi stranami sporu tiez nebolo sporné, Zze nedo$lo k naplneniu dévodu, pre ktory Zalobca
Zlozil do pokladne Zalovaného sumu 350.000,- Sk a Zalovany ako sudny exekutor tato sumu prijal,
kedZe exekuény sud neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného na dotknutych
nehnutefnostiach Zalobcom ako ich podielovym spoluvlastnikom (uznesenie exekuéného sudu ¢&. k.
10Er/1/2005-111 zo dna 16.08.2007 vydané vySSim sudnym uradnikom a nasledné uznesenie sudcu
exekuéného sudu €. k. 10Er/1/2005-169 zo dnia 03.11.2008). Dany stav nijako nezvratil ani nasledny
postup Zalobcu a Zalovaného ako sudneho exekutora (nimi podavané opravné prostriedky, navrh
na obnovu exeku&ného konania), ako sa o tom podrobne Zalobca zmienil v podanej Zzalobe v Casti
uvadzane;j pod bodom 2.5. napadnutého rozsudku. Napokon neluspechom pre Zalobcu
skondil aj "posledny pokus", ked v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 10C/364/2015 sa Zalobca podanou Zalobou (po jej Ciastoénom spatvzati),
smerujucou voci E. F. (manzZelke povinného) domdahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti malej
vodnej elektrarne . a Il. toho €asu nezapisanych na LV o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, a to
hospodarskej budovy - rekreacnej chaty postavenej na parcele €. 997/4 a malej vodnej elektrarne, ktoru
tvori strojoviia na parcele &. 997/11, otvoreny privadza¢ na parcele & 997/5 a hat na parcele &.
997/10, ktoré stavby sa nachadzaju v k. U. J. na pozemkoch zapisanych na LV &. XXX k. 0. J., v ktorej
ako pravny dbévod poZadovaného deklaratérneho uréenia uvadzal ich nadobudnutie postupom podla
§ 166 Exeku€ného poriadku v ramci exekucného konania (sp. zn. EX 79/04) vedeného Zalovanym
ako sudnym exekutorom. Uvedena Zaloba bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 10C/364/2015-118 zo dria 08.02.2018 potvrdeného (po odvolani zalobcu) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/28/2019-207 zo diia 31.07.2019. Odvolaci sid v uvedenom konani
sice prisvedCil namietke Zalobcu (prezentovanej aj v tomto konani v nim podanej Zalobe - pozri jej
bod 2.7.), Ze v ustanoveni § 166 ods. 3 Exekucného poriadku bola zavedena potreba schvélenia
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sidom az zakonom €. 341/2005 Z. z. G&innym
od 1. septembra 2005 a v zmysle prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exekué&ného poriadku,
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podfa prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak, ale zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR M Cdo
46/03, v zmysle ktorého aj ked Exekuény poriadok vyslovne neupravoval procesny postup sudu v

pripade zagatych exekucii pred 01.09.2005, v zaujme pravnej istoty ucastnikov exekuéného
konania, no najma z praktickych dévodov zabezpec&enia zapisu zmeny vlastnickych vztahov v katastri
nehnutelnosti, ak ide o spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, je potrebné,

aby sud vydal o tejto skutoCnosti rozhodnutie deklarujuce prechod (nadobudnutie) vliastnickeho prava
k draZzenému podielu, pripadne rozhodnutie schvalujuce ukon spoluvlastnika (zloZenie sumy vo vySke
podielu) s kon&tatovanim tohto pravneho nasledku a obsahujuce nalezitosti nevyhnutné
pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. V suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia sud



skima zakonnost vykonavania exekucie tymto sp6sobom a najma splnenie podmienok pre
vznik pravneho nasledku predpokladaného ustanovenim § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku. Tiez
konstatoval, Ze v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti sa pravna skuto€nost (zlozenie
sumy vo vyske podielu, ktory sa ma drazit na ucet exekutora) rovna priklepu udeleného na drazbe (§ 146
Exeku€ného poriadku). Tato pravna skutoénost podlieha schvaleniu sudom (§ 148 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a az schvalenim nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sa zlozZitel sumy stava vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu ku driu zloZenia sumy vo vySke podielu na u&et sudneho exekutora
(§ 150 ods. 2 Exekuéného poriadku). Do schvélenia nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickeho podielu
sa mohol ujat drzby (§ 150 ods. 1 Exekuéného poriadku). Uzavrel, Ze aj pred prijatim danej novely
Exekuéného poriadku bolo nutné uznesenie sudu o schvaleni/neschvaleni nadobudnutia vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti zlozenim sumy vy3ky podielu u sudneho
exekutora pred vykonanim drazby. Dalej uviedol, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom
v zmysle § 166 Exekucného poriadku bolo predmetom preskumavania exekuénym sidom v ramci
exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Janom Ferkom pod sp. zn. EX 79/04 a na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Er/1/2005, ktorym bolo po preskimani naplnenia vSetkych
podmienok pre to, aby mohol Zalobca nadobudnut’ nim tvrdenou pravnou skuto&nostou vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu, pravoplatne rozhodnuté neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Zalobcom na dotknutych nehnutefnostiach tym, Ze ako spoluvlastnik nehnutelnej veci zlozZil na
ucet sudneho exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa mal drazit. V tejto suvislosti v zhode so zavermi
prvostupriového sudu tiez konstatoval, Ze v ramci konania o ur€enie vlastnickeho prava vieobecny sud
nema pravomoc preskimavat’ zakonnost priebehu exekucie, spravnost rozhodnutia exeku¢ného sudu
o schvaleni/ neschvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.

12. Napriek tomu, Ze uz odpadol pravny dévod, pre ktory doSlo dna 02.05.2006 k zlozeniu sumy
350.000,- Sk Zzalobcom do pokladne Zalovaného ako sudneho exekutora (napriek viacndsobnej snahe
predovSetkym zo strany Zalobcu zvratit roznorodymi procesnymi prostriedkami stav, ktory vyplynul z
negativneho rozhodnutia exeku€ného sudu uznesenim €. k. 10Er/1/2005-169 zo dia
03.11.2008), doposial nesporne nedoslo k jej vrateniu Zalobcovi, a to ani s€asti. Zalovany uz v siéasnosti
nie je sudnym exekutorom (tento bol rozhodnutim Ministra spravodlivosti SR pravoplatnym 04.01.2016
odvolany z funkcie sudneho exekutora a za jeho nahradnicku bola ustanovena sudna exekutorka JUDr.
Michaela Zubal Burdova - €. I. 397 pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7Er/197/2015). Zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu (nerozporovanych Zalovanym) vyplyva, Ze Zalobcom zloZzena suma 11.617,87 Eur
(350.000,- Sk) zostala v dispozicii Zzalovaného, ¢o napokon mozno vyvodit aj z
vyjadrenia samotného Zalovaného uvadzaného pod bodom 3. napadnutého rozsudku, tvrdiaceho, Ze
hoci 09.02.2016 odovzdal exekutorsky urad svojej nahradniCke, Ze doposial nedoslo k dobrovolnému
finan€nému vyuctovaniu. V danej suvislosti Zalovany ani len netvrdil, Ze by s danou sumou vébec mal
nejako konkrétne naloZit, a to ani po tom, ako mu zanikla funkcia sudneho exekutora.

13. Obrana Zalovaného prakticky spoc¢ivala len v jeho tvrdeni, Ze z platnej judikatury nielen vSeobecnych
sudov ma vyplyvat, Ze sudny exekutor sa nemdze bezdévodne obohatit, pretoZze kona ako osoba, ktorej
bola zverena uloha Statneho organu.

14. V suvislosti s danou namietkou konajuci sud poukazal na to, Ze takyto kategoricky zaver, ktory by
v kazdej situdcii suvisiacej s €innostou sudneho exekutora vylu€oval moznost vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho strane na ukor iného subjektu, z existujucej judikatury &i uz vSeobecnych sudov
alebo Ustavného sudu SR nevyplyva. Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
165/2012 z 13.02.2013, v ktorom ustavny sud judikoval, Ze pokial ide o odmenu sudneho exekutora,
sudny exekutor méze byt vo vztahu k u€astnikom exekué&ného konania subjektom zodpovednym
z bezdbvodného obohatenia. Vznik bezdévodného obohatenia v uvedenom pripade bol konStatovany
v tej suvislosti, Ze sudny exekutor obdrzal od u€astnika exekuéného konania (povinnej)
penazné prostriedky, ktoré mu tato poukazala na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie, ktoré nasledne bolo zrusené.

15. Spoloénym z uvedenej veci s prejednavanou vecou je to, Ze aj v tomto pripade pravny dévod
poukazania Zalovanej istiny Zalobcom Zalovanému definitivnhe odpadol, kedZe uz neméze déjst k jeho
naplneniu (exeku€ny sud neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného na dotknutych
nehnutefnostiach Zalobcom ako ich podielovym spoluvlastnikom pre v tam uvadzané pochybenia
Zalovaného ako sudneho exekutora v procese vykonavania exekucie vedenej na vymozZenie prava
opravneného na penazné plnenie voli povinnému predajom spoluvlastnickeho podielu povinného na
dotknutych nehnutelnostiach, ked ani nasledné procesné ukony a procesné postupy Zalobcu uvadzané
pod bodom 2.5. odévodnenia napadnutého rozsudku na uvedenom ni¢ nezmenili). Za tejto situacie,
nakolko uz nebolo mozné nalozit' so Zalobcom zloZenou sumou ako s vytazkom z predaja,



mal sudny exekutor, t. j. Zalovany povinnost tuto sumu Zalobcovi ako jej zloZitelovi vratit. Zavazok vydat
bezdbvodné obohatenie nevznikad vo vSeobecnosti v dosledku protipravnosti
(protipravnost’ nie je nevyhnutnym zakonnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia), ale
vznika za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie ma
kazdy, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati sp6sobom vymedzenym v § 451 ods. 2 a § 454
Obcgianskeho zakonnika, t. j. doslo k jeho obohateniu spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava.
Pravna uprava bezddévodného obohatenia ma dCisto reparaénu funkciu sledujucu moralnu zasadu
spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného - aby ten, kto sa bezdévodne obohatil, si nemohol
ponechat’ jemu neprislichajuci prospech. Plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol ako jedna zo
skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia predpoklada, Ze v Case, kedy bolo poskytnuté
plnenie, existoval pravny dévod na plnenie, ktory vSak nasledne v désledku dalSej pravnej skutoénosti
odpadol (stratil svoje pravne ucinky).

16. Dalej sud prvej indtancie akcentoval, Ze v okolnostiach prejednavanej veci je vyznamnym aj to, Ze
Zalovany uz v su€asnosti nie je suidnym exekutorom. Napriek zaniku jeho funkcie sudneho exekutora
a nim tvrdenému "odovzdaniu svojho exekutorského uradu svojej nahradnicke dia 09.02.2016" podla
samotného Zalovaného doposial nedoslo k "finanénému vyuctovaniu”, z ¢oho v
kontexte zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu
nepopretych Zalovanym vyplyva, Zze zalobcom zloZzena suma nadalej zostala v jeho dispozi¢nej sfére
(opak, Ze by tomu tak nemalo byt v kontexte aj zmieneného tvrdenia Zalovaného z ni¢oho
nevyplyva). Zalovany teda ani len netvrdil, Ze by Zalobcom dia 02.05.2006 zlozeni sumu 11.617,87
Eur mal tomuto nasledne (do vyhlasenia tohto rozsudku) vratit, resp. Ze by s touto sumou mal nalozit
nejako inak (napr. odovzdat ju sudnej exekutorke, ktora bola po zaniku jeho funkcie sudneho exekutora
ustanovena ako jeho nahradnicka) a také nie€o ani ni¢ nepreukazuje.

17. Nadvazne na to konajuci sud potom v zhode s pravnou argumentaciou Zalujucej strany konstatoval,
Ze u zalovaného ohladne doposial nevratenej sumy 11.617,87 Eur doSlo (po odpadnuti pravneho
dovodu jej zloZenia Zalobcom) na ukor Zalobcu k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, ktoré je povinny Zalovany
vydat Zalobcovi s poukazom na § 451 ods. 1 v spojeni s § 456 Obc&ianskeho zakonnika, ked po vzniku
bezdévodného obohatenia nedoslo ani nasledne (po zaniku funkcie sudneho exekutora u Zalovaného)
k zmene subjektu, ktory sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Sud sa stotoZriuje aj s pravnou
argumentaciou Zalobcu €o do vzajomného vztahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
naroku na nahradu Skody uvadzanej pod bodom 2.10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia (Ze
existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia, Ze kym ma Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto ho
ziskal, dokial nepreukdze nim nezavinené bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je
dany predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, teda aj sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla Exekuéného poriadku)
suladnej s tym, ¢o uvadzal aj Ustavny sud SR v uz zmienenom néleze z 13.02.2018 Il. US 165/2012
pod bodmi 33. az 38. V danom pripade dbévod vyplatenia sumy 11.6187,87 Eur (350.000,- Sk) zalobcom
Zalovanému v sucasnosti (po odpadnuti pravneho dévodu, pre ktory doslo k jej zloZeniu) postrada reélne
existujuci hmotnopravny zéklad (pravny dévod takéhoto plnenia nespoCiva v hmotnom prave).

18. Z uvedenych dbévodov okresny sud Zalobe ¢o do istiny v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 11.617,87 Eur.

19. Zarover s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy
11.617,87 Eur v uplatnenej vyske, pricom tieto priznal odo dfia 13.09.2018 az do jej zaplatenia, a to od
uvedeného dna s poukazom na § 563 Obdianskeho zakonnika, ked Zaloba, ktora su€asne predstavuje
aj vyzvu na zaplatenie, bola Zalovanému doru¢ena dna 11.09.2018, potom nasledujuci defi - 12.09.2018
nastala splatnost uplatnenej pohladavky a az dfiom 13.09.2018 sa dostal Zalovany do omeskania s jej
zaplatenim.

20. KedZe Zalobca sa domahal priznania uplatnenych urokov z omeskania uz odo dfia nasledujuceho
po doruc€eni zaloby Zalovanému, t.j. od 12.09.2018, ohladne urokov z omeskania za
uvedeny den sud Zalobu v tejto nepatrnej €asti ako nedévodnu zamietol.

21. Nakolko vztahy medzi exekutorom a fyzickymi osobami vo vztahu k zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie nie su Exekuénym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom upravené, dovodzujuc zo
vztahu medzi lex specialis a lex generalis mozno dospiet k zaveru, Ze v zmysle § 1 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika tento upravuje okrem inych majetkové vztahy medzi fyzickymi osobami a Statom (sudnym



exekutorom), takZe na pohfadavku Zalobcu, ktora je pohladavkou na vydanie bezdévodného obohatenia,
sa vztahuje pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. V zmysle rozhodovacej praxe sudnych
autorit sa v pripade disponovania pohladavkou voci suidnemu exekutorovi nejedna o
Skodu, ale $koda v majetkovej sfére Zalobcu nastane az v momente pripadného neuspesného
uplatnenia pohfadavky (na vydanie bezdévodného obohatenia) voCi exekutorovi. Existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj
konkurenciu zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Teda Skoda
nevznika uz v okamihu splatnosti samotnej pohladavky, resp. zagiatkom omeskania diznika, ale az
okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti diznikovi stalo fakticky nevymahatefnym a je vyluéené,
aby bolo uspokojené (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004). Az
nasledne, v pripade vzniku Skody, je Zalobca opravneny vyuZit postup podla zakona &€. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a to
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 tohto
zakona, pripadne uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude podla § 16 tohto zakona.
Neexistenciu osobitného zakona vo vztahu k zodpovednosti Statu za bezdévodné obohatenie mozno
vhimat’ ako ur€itu medzeru pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora vSak naznaenym vysSie
uvedenym vykladom ustanoveni Obcianskeho zakonnika by mala byt sidom konajucim v predmetne;j
veci odstranena. Uvedené je v sulade s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 31/04, podla
ktorého "Medzera v pravnej Uprave neméze mat za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela
garantovaného v Ustave. V takomto pripade je potrebné pouZit taky vyklad, ktory by zakladné pravo
nielenZe neporusoval, ale naopak garantoval." Zakladnym ludskym pravom Zzalobcu
garantovanym Ustavou Slovenskej republiky, ktoré je ohrozované vzniknutou medzerou v prave, je
pravo vlastnit majetok, ktoré je vyjadrené v ¢lanku 20 ods. 1 a ktoré je zaroven garantované &lankom 1
Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dia 20.03.1952.
22. S ohfadom na takmer plny Uspech Zalobcu v tomto spore (neuspesnym bol len v
doslova zanedbatelnej Casti), sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc podla § 255 CSP, priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na plnu nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zrusenia.

24. Odvolatel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nulitné. Vo veci totiz
konal neprislusny sud (§ 13 CP - pravdepodobne ma ist o ust. § 13 CSP - poznamka odvolacieho sudu).
Okrem toho Zalovany zopakoval, Ze v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, a
to aj pri hypotetickej ivahe o jeho pravnom nastupcovi. Nedévodnost' Zaloby vyvracaju aj rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2019 zo dha 14.01.2009, sp. zn. 3Cdo/199/2009 zo dna
18.02.2010, sp. zn. 4Cdo/41/2009 zo dna 25.03.2010, sp. zn. 4Cdo/138/2009 zo dfia 25.03.2010,
ktoré judikovali, Ze vztah sudneho exekutora a U€astnika exeku€ného konania nemozno povazovat
za sukromnopravny, a preto na strane sudneho exekutora neméze dbjst’ k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku vzniesol vogi
naroku uplatnenému zalobou i namietku premic¢ania. Vo vztahu
k tvrdeniam uvadzanym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze v exekuénom konani nebola
presne identifikovana nehnutelnost, neboli spravne vykazané doruenky, podanie odvolania sudnym
exekutorom a pod. odvolatel uviedol, Ze sa k nim nemieni vyjadrovat. V danej suvislosti poukézal
aj rozhodnutie NS SR v oznacgenej exekucii, ktory kon$tatoval, Ze postup sudneho exekutora bol
v sulade s upravujicou pravnou normou. Zalovany akcentoval, Ze z jeho strany boli vSetky Ukony
vykonané v sulade so zakonom a tiez, Ze zo strany u&astnika (Zzalobcu) neboli vyuzité vietky pravne
moznosti. Odvolatel sa tieZz pozastavil nad postupom konajuceho sudu/sudcu, ktory rozhodol tak, Ze
vlastne zastieral vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked ignoroval ospravedinenie neucasti Zalovaného
na nariadenom pojednavani, ktora bola reSpektovana (telefonat s p. X. o potvrdeni o praceneschopnosti)
a naslednu argumentaciu, Ze sud aj tak vo veci rozhodne, €o sa nasledne aj stalo. Takéto postupy
telefonickymi vyhrazkami su od sudcu &i pracovnika sudu, neakceptovatefné, o to viac, Zze Zalovany
zaslal konajucemu sudu doklad o praceneschopnosti. Takyto postup a spravanie sudcu odvolatel oznadil
prinajmensom za odporujuci nielen vSeobecnej spolo¢enskej moralke.



25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného nahradit’ mu trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

26. Opravny prostriedok Zalovaného povazuje Zalobca za nedbévodny. Podla jeho nazoru je rozhodnutie
sudu prvej instancie spravne, zakonné a spravodlivé. Zalovany vo svojom odvolani v podstate namieta
neprisludnost Okresného sudu Dolny Kubin konat vo veci, absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie v
spore a premléanie naroku. Co sa tyka neprislugnosti sidu s odkazom Zalovaného na ust. § 13 CSP,
Zalobca uviedol, Ze miestnu neprislusnost je Zalovany povinny namietnut’ hned pri prvom procesnom
ukone v predmetnom konani. Odhliadnuc od tejto povinnosti Zalovaného, v posudzovanom pripade je
namietka miestnej neprislusnosti sudu Uplne irelevantna, nakofko v ust. § 12 a ust. § 20 ods. 1 pism.
c) CSP je uvedena prislusnost sudu, v zmysle ktorej aj okresny sud postupoval a vec rozhodol. Tato
skutocnost je napokon uvedenaiv jeho rozhodnuti. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitiméacie, ku
ktorej Zalovany ni¢ bliZz8ie neuviedol, aj s touto skutonostou sa konajuci sud v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal. Vyplyva z neho, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Zalovany, nakofko
prave na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu. Rovnako namietka premi€ania vznesena
Zalobcom v odvolani je nedévodna. K premi€aniu naroku uplatneného Zalobou totiz nedo8lo. Jedna
sa opat o ucelovu namietku v snahe vyhnat sa svojej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalobou uplatneny
narok, ktor( Zalovana sporovéa strana navy$e ziadnym spdésobom neodévodnila. Zalobca akcentoval,
Z2e namietka premiCania nebola Zalovanym vznesena v rdmci prvoinstanéného konania, ale len v
podanom odvolani. S poukazom na zasadu koncentracie konania preto nie je dévod, aby odvolaci
sud na takto vznesenu namietku Zalovaného prihliadal. Bez ohladu na uvedené je v3ak tato namietka
premi¢ania neopodstatnena. K podaniu Zaloby vo veci samej doSlo totiz po€as plynutia premliCace;j
doby, t.j. do dvoch rokov odo dia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze ku vzniku bezdbévodného
obohatenia skuto€ne nezvratne doslo. Pokial Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze do$lo k vydaniu
rozhodnutia, potom ako prvoinstan&ny sud nevyhovel jeho Ziadosti o odro&enie pojednavania z dévodu
zdravotného stavu, jedna sa iba o strohé konStatovanie a zveli€ovanie protistrany v spore. Samotné
neodroCenie pojednavania, ako aj odévodnenie nevyhovenia Ziadosti Zalovaného sudom je patricne
odévodnené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie, s ktorym sa Zalobca plne stotoZriuje.
Vlyjadrenie Zalovaného Zalobca povaZuje za nadnesené a nepravdivé. Aj Zalovany si totiz musi byt
vedomy aké ma sud prvej inStancie tykajuce moznosti na odrogenie pojednavania a tiez povinnosti strany
v spore riadne preukazat nemoznost dostavenia sa na pojednavanie. V neposlednom rade Zalovany
bol zo strany okresného sudu upozorneny na moznost prejednania veci aj v jeho nepritomnosti. Je tak
zrejmé, Ze postup konajuceho sudu bol spravny, zodpovedajuci ustanoveniam prislusnych pravnych
predpisov. Sud prvej indtancie teda rozhodol v merite veci spravne a v sulade so zakonom a zaroven
svoje rozhodnutie aj dostato¢ne a presvedcivo oddvodnil.

27. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.

28. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch

I. a lll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalovaného proti vyroku .
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

30. Vo vztahu k vyroku . odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo
veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil
s pravnym posudenim naroku uplatneného Zalobou uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, ktoré v8ak nemalo vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia.

31. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na
zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).



32. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalovaného
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil
ako neddvodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel,
pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a
zakonnym spbsobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat’ s ,pravom*
strany sporu byt pred sudom UspeSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom spravne skutkové zavery popisané
v odévodneni jeho rozsudku, sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaoberal len otazkou pravnej
kvalifikacie naroku uplatneného Zalobou a su¢asne sa vysporiadal aj ndamietkami prezentovanymi
Zalovanou sporovou stranou v jej opravnom prostriedku.

33. Pred svojim rozhodnutim odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP pripisom zo dfia 26.02.2021 vyzval
obidve procesné strany, aby sa v lehote 5 dni od doru€enia tejto vyzvy vyjadrili k moznej aplikacii ust. §
33 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom do 31.03.2017, ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani
veci neboli pouzité.

34. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dria 08.03.2021, ktory uviedol, Ze zotrvava
na svojej pravnej argumentacii prezentovanej v podanej Zalobe, kde s poukazom na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu CR, ale aj Ustavného sudu SR, prezentoval pravnu hypotézu, v zmysle ktorej
v pripade konkurencie zodpovednosti za Skodu a vydania bezdévodného obohatenia ma prednost
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Opéatovne zdbéraznil, Ze Zalovany od roku
2016 nevykonava funkciu exekutora (04.01.2016 bol z funkcie odvolany), no napriek tomu doposial
uplatfovany pefazny narok nevydal Zalobcovi, oprdvnenému a zaroven Zalobou uplatnend pefaznu
sumu neodovzdal ani svojej nahradniCke sudnej exekutorke JUDr. Michaele Zubal' Burdovej napriek
tomu, Ze jej postupoval celu svoju exekuénu agendu z exekutorského uradu.

35. Nad ramec uvedeného Zalobca poukazal na princip ,iura novit curia,“ v zmysle ktorého nie je Zalobca
povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vyluéne vecou konajuceho
sudu. Procesnou povinnostou Zalobcu je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a ich vierohodnost
preukazat dostupnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ktorych sud vykona subsumciu zisteného
skutkového stavu pod prislusnu pravnu normu. Ak by aj v danom pripade doslo k vyjadreniu
nespravneho pravneho postulatu zalobcu o povahe uplatneného naroku, nie je sud viazany pravnou
kvalifikaciou Zalobcu, ale na zaklade zisteného skutkového stavu je povinny aplikovat vhodnu a pravnu
normu. V danej suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo
dnia 22.09.2010. Konecné posudenie, podla akého zakonného ustanovenia bude sud v danom pripade
postupovat, preto Zalobca ponechal na Gvahe odvolacieho sudu. Zalovany sa k uvedenému podaniu
nevyjadril.

36. Uvedené podanie bolo doru¢ené Zalovanému, ktory si ju vS8ak v odbernej lehote neprevzal.

37.V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalovany dfia 12.05.2021 zaslal Krajskému
sudu v Ziline pripis, v ktorom uviedol, Ze z oznamenia manzelky sa dozvedel, Ze mu bola doru¢ovana
doporuéena zasielka a vzhladom na skuto&nost, Ze uviazol v CR a v sugasnej dobe je v rekonvalescencii
po taZzkom prekonani Covid-19 a Ziadal o jej zaslanie emailovym spdsobom na nim uvedenu adresu,
tejto Ziadosti odvolaci sud nevyhovel. Pisomnost bola Zalobcovi totiz doru€ovana do vlastnych ruk v



sulade s ust. § 111 CSP na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR. Pisomnost sa
preto povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, t. j. diiom 04.05.2021. Sucasne
Zalobca v mailovom podani zo dria 12.05.2021 nepoZiadal sud o odpustenie zmeskania lehoty postupom
podla § 114 CSP, no bez preukazania nim tvrdenych skuto&nosti Ziadal sud o jej opatovné
dorucenie a to napriek tomu, ze tato zasielka mu uz bola u¢inne sudom dorucéena.

38. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej
indtancie, ktory s odvolanim sa na nalez Ustavného sudu SR II. US 165/2012 zo dna 13.02.2013
konstatoval, Ze Zalovany narok je narokom z bezdévodného obohatenia.

39. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, konkrétne
uznesenia sp.zn. 4Cdo/41/2009 zo dna 25. marca 2010, sp.zn. 3Cdo/199/2019 zo diia 18.
februara 2010, v ktorych dovolaci sud riesil problematiku zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu,
ktora vznikla v suvislosti s jeho €innostou podfa Exekuéného poriadku.

40. V oznacenych rozhodnutiach dovolaci sud rieSil otdzku pravneho posudenia pravneho vztahu
ucastnikov konania, z ktorého bol vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, ktory okresny sud povazoval
za obcCianskopravny vztah, v rdmci ktorého zalovany sudny exekutor zodpoveda za bezddvodné
obohatenie, ktoré ziskal na ukor Zalobcu. V danej suvislosti dovolaci sud uviedol nasledovnu
argumentaciu:

,LObgianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu 0s0b, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (vid § 1 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Tieto vztahy
sU upravené normami sukromného prava a su zaloZzené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov;
prava a povinnosti, ktoré si obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikaju na zaklade prejavov
véle vyplyvajucich z principu autondmie véle ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZené na nerovhom
pravnom postaveni ich u€astnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach
ucastnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne.

Pre vyrieSenie otazky, Ci ten - ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny, je nevyhnutné
predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet
sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat a spravne pravne posudit. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost uviest vzdy
uz v zalobe rozhodujuce skuto€nosti (§ 79 ods. 1 O. s. p.), ktoré maju sudu umoznit, aby dany pravny
vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre
posudenie rdznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt iu€astnikom
konania), ale aj pre posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
v8ak pravne vyhodnotit a odévodnit. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak
ho ale predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany. Z toho, ¢o v prejednavanej veci
Zalobca uviedol v priebehu konania na sudoch nizSich stupfiov a v dovolani, je zrejmé, Ze pre uplatnenie
naroku na zaplatenie spornej sumy v sudnom konani povazoval za rozhodujucu
skuto€nost, Ze v exekuénych konaniach jeho pravny predchodca ako opravneny zaplatil Zalovanému
ako sudnemu exekutorovi vykonavajucemu exekuénu Cinnost, preddavky na odmenu a nahradu jeho
hotovych vydavkov a tieto po zastaveni exeku€nych konani nevyuctoval ani nevratil, hoci ho Zalobca
na ich vratenie vyzval.

Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku Statom urenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,exeku€na €innost®). Podla § 3
Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone
svojej ginnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom (vid
vys8ie) vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy statneho organu. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na realizacii
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu ¢innost treba v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Obgianskym sudnym poriadkom. Dovolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie
§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla u€innost



jeho novela dana zakonom €. 341/2005 Z. z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekucnej €innosti je
vykonom verejnej moci.

V danom pripade Zalobca svoj narok ,na vydanie bezdévodného obohatenia“ vyvodzuje z pravneho
vztahu, ktory: 1. vznikol medzi jeho pravnym predchodcom ako ucastnikom exekuéného konania
a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu c¢innost, 2. sa netykal niektorej z
typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval
zo sukromného prava. ISlo tu o verejnopravny vztah sledujuci zabezpedenie funkcii Statu, v rdmci
ktorého ucastnici nemali autonédmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy
zaloZené na sukromnom prave. Tento pravny vztah sa vyzna€oval tym, Ze jeden u€astnik vztahu (sudny
exekutor) vystupoval vo&i druhému u€astnikovi (opravnenému) ako nositel verejnej zvrchovanej moci
a bol opravneny druhému subjektu jednostranne zakladat' prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid
napr. ustanovenie § 197 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorych exekutor
mdbze pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
a mbze odmietnut vykonat pozadovany pravny ukon, ak Ziadatel nezloZi primerany preddavok a ak v
lehote uréenej exekutorom opravneny nezlozi preddavok, na navrh exekutora méze sud
exekuciu zastavit). Pravny vztah sidneho exekutora a u€astnika exekuéného konania s tymito znakmi
neméze byt povazovany za sukromnopravny vztah. Vzhfadom na povahu vztahu vznikajuceho medzi
opravnenym ako U€astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu
¢innost nemOze déjst na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika tym, Zze sudny exekutor po zastaveni exeku€nych konani opravnenému (jeho
pravnemu nastupcovi) nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych
vydavkov, ktoré opravneny zaplatil, hoci ho Zalobca na ich vratenie vyzval. Zalobca preto opodstatnene
namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud po zaujati vysSie uvedeného zaveru povaZzuje za potrebné zopakovat, ze zalobca
je povinny zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych
okolnosti a ich podriadenie pod uréitu pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia“). Pokial sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo
spbsob opisania ktorych prichadza do uvahy moznost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ina
hmotnopravnu normu, nez je uvedena v Zalobe, musi vec pravne posudit podfa zodpovedajucej normy
bez ohladu na to, ¢i je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod poZzadovaného
plnenia. V danom pripade - so zretefom na to, ako a &im Zalobca vymedzil skutkovy
ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy - bolo pred rozhodnutim
o jeho Zalobe ,0 vydanie bezdévodného obohatenia“ potrebné vyrieSit otazku, &i Zzalobou uplatneny
narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu spdsobenu U€astnikovi konania
v zmysle § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého sudny exekutor v pripade, Ze osobitny
zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v
suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Zodpovednost exekutora za Skodu nim spdsobenu alebo jeho
zamestnancami v suvislosti s vykonavanim exekucénej €innosti podla Exeku¢ného poriadku
je v § 33 ods. 1 tohto poriadku upravena ako objektivha zodpovednost bez ohladu na jeho zavinenie.
Exekutor sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého
usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého usilia“ je potrebné rozumiet
kazdu moznu starostlivost, ktord by bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut,
aby sa zabranilo vzniku Skody. Podfa citovaného ustanovenia predpokladmi zodpovednosti sudneho
exekutora je vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie exekultora, pripadne jeho zamestnanca,
suvisiace s Cinnostou podlfa Exekuéného poriadku, pri€inna suvislost medzi tymto konanim (alebo
opomenutim) a vznikom Skody. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Sudny
exekutor sa nemdze zodpovednosti zbavit, t.j. neexistuje Ziadny deliberacny dovod, ktory by vyludil
zodpovednost, ak su splnené predpoklady jej vzniku. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud Zalobu z tohto
aspektu neposudzoval. Jeho rozhodnutie je v désledku toho pred€asné, a preto aj z tohto dévodu vecne
nespravne (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2010 sp. zn. 3

Cdo 58/2009 a z 25. februara 2010 sp. zn. 4 Cdo 138/2008).“ Rovnaké zavery prijal Najvy3si
sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 4/2011.
41. Zaroven odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.

zn. 3 Cdo 75/2015, ktoré sa zaoberalo vztahom zodpovednosti za Skodu Statu a zodpovednosti za
Skodu exekutora. Z oznaeného rozhodnutia vyplyva, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu (€innosti uvedené v
ustanoveniach § 29 az § 194 § 33 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov, zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods.
1 uvedeného zakona. Zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného, & bude nahradu Skody pozadovat
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov alebo ¢&i predmetny narok bude uplatfiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.

42. Mozno teda zhrnut, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol verejnopravny vztah, ktory vylu€uje
existenciu bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Predpokladmi zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku su: al vznik Skody, b/
protipravne konanie alebo opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca suvisiace s &innostou
podfa Exekuéného poriadku, ¢/ priinna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom
Skody. Sudny exekutor sa neméze zodpovednosti zbavit, ak su splnené predpoklady jej vzniku.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ako poskodeny v tomto spore preukazal existenciu vietkych
uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody Zalovaného, ktory ku diu vzniku Skody
vykondval funkciu sudneho exekutora.

44. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze v ase ked Zalovany vykonaval funkciu
sudneho exekutora, diia 02.05.2006 v sulade s ust. § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku prevzal od
Zalobcu (ako spoluvlastnika veci v podielovom spoluvlastnictve, ktory chcel zabranit predaju veci, ktoré
mali byt v prebiehajlicej exekucii predmetom drazby), sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydrazit,
konkrétne vo vyske 350.000,- Sk, ktora zodpoveda vyske Zalovanej istiny 11.617,87 Eur. Nasledne
potom, ako v exekuénej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10Er/1/2005 (EX 79/04)
exekuény sud vydal uznesenie, ktorym neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom v
podiele 1, (&im uc€inky pravneho titulu - zaznamu o predaji spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
zo dnia 02.05.2006 odpadli), Zalovany ani po uplatneni vSetkych riadnych aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a ani po skon€eni vykonu svojej funkcie pefiazné prostriedky prevzaté od zalobcu podla §
166 Exekucného poriadku, Zalobcovi neodovzdal/nevratil. So zloZenou sumou vo vySke podielu ma totiz
sudny exekutor nalozit rovnako ako s draZzobnou zabezpekou. V posudzovanom pripade vSak Zalovana
istina z vysSie uvedenych dévodov nebola exekutorom vyplatena opravnenému, a nebola vratena ani
Zalobcovi. Na strane Zalobcu tak nastala majetkova ujma (5koda) zodpovedajuca vySke Zalovanej istiny.
Je nepochybné, Ze prave medzi tymto konanim/opomenutim Zalovaného a vznikom 8kody je pri¢inna
suvislost. KedZe Zalovany po ukonéeni svojej innosti sidneho exekutora spis v oznalenej exekucnej
veci, ani finanéné prostriedky vyplatené Zalobcom v uvedenej exekucii nepostupil sudnej exekutorke
JUDr. Michaele Zubal Burdovej, ktora je jeho nahradnickou, je nepochybné, Ze Zalovany zodpoveda za
vzniknut $kodu a tejto zodpovednosti sa neméze zbavit. Zalovany je teda v tomto spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom.

45. Zaroven odvolaci sid poukazuje na ti skuto&nost, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 165/2012 z 13. februara 2013 riesi odli$nu situaciu a preto ho nemozno na aktualne
prejednavany spor aplikovat. V oznaenom pripade sa Ustavny sud totiz zaoberal postavenim sudneho
exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o jeho odmene, ktoré je v danom
pripade odlidné. Exekuény poriadok v ust. § 37 ods. 1 priznava totiZz sidnemu exekutorovi postavenie
ucastnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su podfa ust. § 200 ods.
1 Exeku&ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu
pri vykonani exekucie. V oznaenom pripade hotové vydavky tvorili len nepatrnud &ast’ (2,60 Eur trov
exekucie), zvy$ok tvorila len odmena exekutora a DPH. Ustavny sud preto v tejto suvislosti uviedol,
Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje
aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanym organom
verejnej moci dotknuté. Aj v tomto naleze v8ak ustavny sud zaroven konstatuje, Ze pravny vztah sudneho
exekutora a u€astnika exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromnopravny vztah.

46. Na strane sudneho exekutora neméze preto dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika tym, Ze Zalobca ako spoluvlastnik veci zloZil vySku spoluvlastnickeho podielu,
ktory sa mal vydrazit postupom podfla § 166 Exekuéného poriadku. Medzi Zalobcom (spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom drazby) a Zalovanym iSlo totiz o verejnopravny vztah sledujuci
zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého uc€astnici nemali autonédmne a rovnopravne
postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zaloZené na sukromnom prave. Tento



pravny vztah sa vyznacoval tym, Ze jeden uUCastnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval
voci druhému ucastnikovi (Zalobcovi) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny druhému
subjektu jednostranne zakladat' prava alebo povinnosti.

47. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenia upravujuce ob¢ianskopravnu zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie maju len subsidiarny charakter. Zaver o subsidiarnom charaktere naroku
na vydanie bezdbévodného obohatenia, podfa ktorého ,narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je mozné uplatnit len v tom pripade, ak nie si podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia
z titulu nahrady Skody“, bol formulovany v stanovisku obc&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu
sp. zn. Cpj 37/78 z 21. decembra 1998. Vo v3eobecnosti sa da teda uviest, Ze plnenie na zaklade
bezdbdvodného obohatenia mozno pozadovat len vtedy, ak nemozno pozadovat plnenie z iného titulu
(pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 a 1Cdo/123/2009).
Na uvedenu judikaturu v8ak okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. V danej suvislosti krajsky
sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/3533/2011, v ktorom
sa konstatuje, Ze narok na nahradu Skody méze byt vodi Statu UspeSne uplatneny len vtedy, ak by
poskodeny nedosiahol uspokojenie svojej pohfadavky voci tomu, kto by k nemu bol inak povinny. V
sudenom pripade je zrejmé, Zze za Skodu zodpoveda Zalovany, ktory ku diu vzniku Skody vykonéaval
funkciu sudneho exekutora, prevzal peniaze od zalobcu a po odpadnuti dévodov na ich zadrziavanie
tieto peniaze Zalobcovi nevratil.

48. Argumentacia odvolacieho sudu uvedena vyssie jednoznaéne preukazuje, zev
posudzovanom pripade je Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom, (t. j. zodpoveda vzniknutu
Skodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku), a to z dovodov uvedenych vySsie. Hoci odvolaci sud
posudil po hmotnej stranke pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym odliSne ako sud prvej inStancie,
napadnuté rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu
je vecne spravne. Proti €asti vyroku I., ktorou sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi ro€ny urok z
omeskania zo sumy 11.617,87 Eur vo vy8ke s 5 % za obdobie od 13.09.2018 az do jej zaplatenia
Zalovany nepodal odvolacie namietky. ReSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP) odvolaci sud tuto ¢ast’ napadnutého rozhodnutia preto nepodrobil odvolaciemu prieskumu.

49.V suvislosti s namietkou premli¢ania proti naroku uplathenému Zalobou vznesenej Zalovanym
v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 149 CSP vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Hmotnopravnu namietku definuje ust. § 152 CSP ako pravny ukon strany spdsobujuci zmenu,
zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku tiez
vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zavadza pojem hmotnopravnej namietky v civilnom
sporovom konani ako institut procesnej obrany alebo procesného utoku sporovych stran. Obsahové
nalezitosti hmotnopravnej namietky podla navrhovaného ustanovenia spinaju predovsetkym namietka
premliania a kompenza&na namietka, ktoré su upravené v hmotnom prave.

50. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou
pre odvolatela je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiZ vyplyva,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods.
4 CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani vzniesol namietku preml€ania vo&i naroku Zalobcu
uplatnenému Zalobou, na tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok procesne;j
obrany, ktorého zamyslanym u¢elom bolo &iastoéné zamietnutie Zaloby z dévodu oslabenia prava, ktoru
mohol Zalovany nepochybne vzniest uz v Stadiu prvoinstanéného konania. Napokon ani sam odvolatef
vo svojom opravnom prostriedku netvrdil, a ani nepreukazoval naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty
v odvolacom konani.



51. Neobstoji ani namietka Zalovaného miestnej neprislusnosti Okresného sudu Dolny Kubin na konanie
v prejednavanej veci. Konanie sa uskuto€riuje na sude, ktory je na prejednanie
prisludny. PrisluSnost sa urCuje podla okolnosti v Ease zaCatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva
az do skonc&enia konania (§ 36 ods. 1 a 2 CSP). Zaroveh z ust. § 20 pism. c) CSP vyplyva, Ze namiesto
vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, na ktorom prebieha exekuéné
konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania, o nepochybne je i pripad aktualne
prejednavaného sporu. Podstata takto uréenej vyluénej miestnej prisludnosti je taka, Zze v pripadoch,
ktoré su taxativne vymenované v § 20 CSP, neprichadza do avahy ani vieobecny sud Zalobcu, (§ 13
CSP) ani sud dany na vyber (§ 19 CSP). To znamena, Ze na konanie a rozhodnutie tohto
sporu nebol prislusny iny sud ako Okresny sud Dolny Kubin, kedZe na oznadenom sude prebiehalo
exekuéné konanie sp. zn. 10Er/1/2005 (EX 79/04) a jedna sa o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania. Su€asne je nutné podotknut, Ze sud skiuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného
uplatnend najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prisludnost’ skima
aj bez namietky na zacliatku konania. Takymto prvym ukonom Zalovaného bolo jeho podanie zo dna
25.09.2018 na &. I. 87 spisu.

52. Zaroven sud prvej indtancie postupoval spravne, ked z dovodu absencie preukdzania podmienok
uvedenych v ust. § 183 CSP neakceptoval navrh Zzalovanej sporovej strany na odrocenie
pojednavania. Délezitost dévodu, pre ktory strana sporu Ziada odro¢enie pojednavania, posudzuje
sud vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial v danom pripade Zalovany nepreukéazal dévod
svojej nepritomnosti na pojednavani, zostala jeho Ziadost’ o odroenie pojednavania len v rovine ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Sud prvej inStancie, ktory v danej procesne;j
situacii vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy
proces. Jeho postup sa nepriecil ustanoveniam Civilného sporového poriadku (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 54/2010, sp. zn. 3 Cdo 167/20210, sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania (06.11.2019) vytycil prvoinstanény sud dria 03.10.2019
a Zzalovanému bolo predvolanie nan doru¢ené diia 28.10.2019. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany
navrh na odroCenie pojednavania podal az dva dni pred pojednavanim (04.11.2019) s odévodnenim,
Ze sa nemOze dostavit zo zdravotnych dévodov (problémy s pohybovym
ustrojenstvom), s tym, Ze originalom dokladu vystavenym jeho oSetrujacim lekarom nedisponuje, tento
poslal na Okresny sud PreSov a jeho oSetrujuci lekar je t. & v Mexiku, ked sa tento vrati, zaSle sudu
potvrdenie od lekara. Suc€astou Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania teda
nebolo Ziadne potvrdenie preukazujuce pravdivost jeho tvrdeni. On sam uviedol, Ze Ziada, aby sud
pojednavanie odrocil a nepojednavalo sa, aj ked' si je vedomy, Zze sud mbze rozhodnut bez jeho
vysluchu. Bolo povinnostou sporovej strany navrhujucej odro¢enie pojednavania preukazat dévodnost
takéhoto procesného postupu sudu. Zalovany vsak napriek tomu, Ze mu konajlci sudca oznamil, ze
jeho telefonicku Zziadost o odro€enie pojednavania z nim uvadzanych dévodov neakceptuje z dévodu
nepreukazania existencie vazneho dévodu pre jeho odroCenie a sud prejedna v jeho
nepritomnosti, reagoval telefonicky dria 05.11.2019 len tak, Ze je chory a nepdjde cez celu republiku.
Okresny sud spravne v bode 9. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zalovany prevzal predvolanie
na pojednavanie dria 28.10.2019 (¢.I. 191c spisu) a nim tvrdeny dlhodobo nepriaznivy stav (problémy
s pohybovym ustrojenstvom) sudu v€as neoznamil a nepredloZil na preukazanie svojich tvrdeni Ziadne
relevantné dokazy; len uviedol, Ze takyto dokaz doloZi neskoér.

53. O svojom zdravotnom stave braniacom v 0&asti na nariadenom pojednavani Zalovany aj
napriek predchadzajucemu vyrozumeniu konajuceho sudu nepredlozil do spisu Ziadne potvrdenie. Na
uvedenom zavere preto ni€ nemeni ani potvrdenie o vySetreni zalovaného v ambulancii praktického
lekara pre dospelych H. dfia 31.10.2019 o tom, Ze v predmetny defi bol Zalovany oSetreny v uvedene;j
ambulancii s kon&tatovanim nutného kfudu na 16Zku cca 6 az 7 dni (€.l. 221 spisu), pripojené do spisu
az dna 16.12.2019. Hoci toto potvrdenie bolo lekdrom vystavené uz dfia 31.10.2019 (t. j. Zalovany nim
disponoval), okresnému sudu ho nepredlozil. Délezitost’ dévodu na odro€enie pojednavania mdze sud
preverit' len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro€enie pojednavania.
Zaroven odvolaci sud dodava, ze komunikacia Zalovaného so sudom prvej indtancie bola od zadiatku
konania obs&trukéna, s cielom oddialit' jeho rozhodnutie v merite veci. O tom sved€ia v8etky podania
Zalovaného v spise, uvadzané prvoinstanénym sudom i v napadnutom rozhodnuti.

54. Prvoindtanény sud teda postupoval v sulade s ust. § 183 ods. 4 CSP, ked defi pred pojednavanim
oznamil zalovanému, Ze pojednavanie neodrodi, Ze vec prejedna a rozhodne v jeho nepritomnosti. Iné



chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolétnosti a zarover k neZiaducim prietahom v
konani.

55. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom av
potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust.  § 191 ods.
1 CSP, sucasne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam
sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu

stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom
v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcivo odovodnil. Odvolacie dévody

Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku
toho krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku ., ako vecne spravny potvrdil.

56. Nadvéazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok Ill. o]
trovach konania napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie namietky,
ktory vSak zodpoveda procesnému Uspechu stran v spore a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

57. Pokial zalovany podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol
o zamietnuti Zaloby Zalobkyne vo zvy3nej Casti, odvolaci sud jeho odvolanie podané proti tejto Casti jeho
rozhodnutia, odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).
58. Strana mdzZe napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolanim, pokial to zdkon nevyluéuje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked je
Zalovany stranou v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti prvej a druhej vete
vyroku napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu;
podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v inom
procesnom podani), nie vSak subjektivne presvedCenie strany sporu o dosledkoch
vyplyvajucich pre Au z rozhodnutia sudu prvej inStancie.

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspednej procesnej strane priznal proti
Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroven odvolaci sud dodava, ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni upravu rozhodovania o trovach konania v

pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany sporu, ktora neopravnene podala odvolanie - v danom pripade Zalovany, ktoré je
nutné pripocitat’ k jeho procesnému neuspechu v spore. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



