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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machacéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v
C., trvale bytom C., D. E. XXXX/X, pre precin sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 132 odsek 2 a § 127 odsek 8 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa
27.11.2023, sp. zn. 3T/37/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.4.2024 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a s pouzitim § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa
A. B.F.G.H.ILF., nar. XX.X.XXXXv C., trvale bytom C., D. E. XXXX/X,
oslobodzuje,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pod ¢. 1 Pv 275/18/2207-51 zo dfia 12. 05.
2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 132 ods. 2 Trestného zakona a § 127 ods. 8 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od blizSie nezisteného obdobia v roku 2014 do XX. XX. XXXX, kedy poskodeny malolety J. F. J.,
narodeny XX. XX. XXXX, nadobudol plnoletost, v meste Hlohovec J. K. L. M., v rodinnom dome na ulici
C. L. XX, v tom Case ako druh N. B., s ktorou sa neskér ozenil a ktora je matkou poskodeného J. F.
J., poCas jej nepritomnosti, ked vykonaval nad poskodenym dozor, vyzadoval od neho, aby ho tento
oralne uspokojoval a zaroven ho podnietil k inym sexualnym praktikam, za ¢o mu poskytol finanénu
odmenu, pricom poSkodenému maloletému J. F. J. nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 27.11.2023, sp. zn. 3T/37/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok*) obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*“) podla § 285 pismeno b)
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Piestany sp. zn. 1Pv 275/18/2207
zo dia 12.5.2020, ktorého skutku sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzZalovany po porade s obhajcom vzdal prava
na podanie odvolania aj za opravnené osoby a prokurator Okresnej prokuratiury Trnava (dalej len
~prokurator”) podal odvolanie.

Odvolanie prokurator oddvodnil pisomnym podanim dorudenym okresnému sudu dnia 11.12.2023,
v ktorom uviedol, Ze v danej trestnej veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom zo dria 16.3.2022, kedy okresny
sud uznal obZalovaného za vinného, ale na odvolanie obZalovaného bol tento rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/70/2022 zo dfia 13.12.2022 v celom rozsahu zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na znovu prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze je opatovne potrebné vypo&ut
obZalovaného, poSkodeného J. F. J. (dalej len ,poSkodeny“) a svedkov N. B., F. A. a E. O. s ciefom
odstranit rozpory v ich vypovediach ohfadom &asu, kedy malo prist’ k spachaniu skutku.

Okresny sud po vrateni veci a doplneni dokazovania rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby, pricom vo veci nebolo sporné, Ze k oralnemu styku medzi poSkodenym a obZalovanym doslo,
av8ak spornou bolo ur€enie ¢asu, kedy k tomu doSlo, teda €i to bolo v ¢ase pred alebo po doviSeni
plnoletosti poSkodeného. Prokurator uviedol, Ze poSkodeny sa narodil dita X XX.XXXX, teda v sulade s
§ 136 Trestného zékona sa za plnoletého povazuje diiom XX. XX XXXX.

Prokurator poukazal na niektoré Casti vypovedi obZalovaného aj svedkov, ktoré podla neho ozrejmuju
Casové suvislosti. Obzalovany uviedol, Ze potom, ¢o sa posSkodeny spoznal s F. A. uz k oralnemu
uspokojovaniu nedochadzalo, pri¢om v dome s poSkodenym prespaval cez vikendy uz v roku 2016,
kedy pracoval v Nemecku, pricom svedkyfia F. A. uviedla, Ze sa s poSkodenym spoznala v septembri
2016 a par tvorili od 6.10.2016, pric¢om do domacnosti, kde byval poSkodeny, prisla az na Velku noc roku
2017, kedy sa s poznala s obZalovanym a matkou podkodeného N. B.. Niekedy v tomto obdobi sa mal
poskodeny svedkyni A. zdoverit, Ze ho mal obZalovany v minulosti viac krat znasilfovat. Svedkyria N. B.,
matka poskodeného uviedla, Ze vztah s obZalovanym zacal v maji 2015, kedy si pisali cez socialne siete
a asi za tristvrte roka svedkyfa zoznamila obzalovaného s poskodenym, teda svojim synom, pri¢om
v priebehu roka 2016 obZalovany v ich domacnosti prespaval a poskodeny sa mal matke v naznakoch
staZovat na nevhodné sexualne spravanie obzalovaného. Svedok E. O. uviedol, Ze poSkodeny mu mal
hovorit 0 sexualnom zneuzivani zo strany obZalovaného eSte pred tym, ako za¢al chodit’ poSkodeny so
svedkyriou F. A., ¢o bolo v ase, ked poSkodeny eSte nebol pinolety, lebo poskodeny sa so svedkyriou
A. zoznamil v septembri 2016. Poskodeny aj pri opatovhom vypocuti zotrval na obdobi, kedy ku
skutku doslo, aj na spésobe konania a daldich podrobnostiach, pri€¢om uviedol, Ze sa zddveril ohfadom
spravania obzalovaného svedkom E. O. a F. A..

Podla prokuratora déveryhodnost’ poskodeného potvrdzuje aj znalecké dokazovanie, podla ktorého
u poskodeného neboli zistené fabulacie, konfabulécie, i iné patologické obsahy v mysleni, pricom
poskodeny vie spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat preZité udalosti. Znalkyna sa pri vysluchu
vyjadrila aj k listu poSkodeného adresovaného matke, v ktorom poskodeny priznal, Ze si skutok vymysilel
a Ze to lutuje, kedy uviedla, Ze poSkodeny list pisal v zloZzitom duSevnom rozpoloZeni z vazenia.
K vierohodnosti poskodeného znalkyfia uviedla, Ze by poSkodeny nebol schopny nejaku vec viac
krat zopakovat, ak by sa nestala, avSak poSkodeny si nevie zaZitky ulozit Casovo. Znalkyha teda
nespochybnila vierohodnost' poskodeného.

Prokurator mal za to, Ze vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v suhrne v €asovom kontexte
s ostatnymi Zivotnymi situaciami, predovSetkym v suvislosti so zaciatkom vztahu poSkodeného so
svedkyriou A., bolo dévodné mat za to, ze k sexualnemu zneuzivaniu poskodeného obzalovanym
dochadzalo eSte pred dosiahnutim plnoletosti poSkodeného.

Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril podanim prostrednictvom obhajcu doruéenym
okresnému sudu dna 19.12.2023, kde uviedol, ze prokuratorom uvadzané skutkové zistenia su
nespravne a v rozpore s obsahom vykonanych dékazov. Obzalovany sa od zadliatku trestného konania
eSte ako svedok k sexualnemu styku s poSkodenym priznal, pri€om jeho vypovede aj v neskorSom
Stadiu konania boli konzistentné. Obzalovany poukazal podrobne na vypovede svedkov N. B., F. A.
a poSkodeného, zdorazniac Casové suvislosti ohladom toho, kedy sa mal stat' skutok. Taktiez poukézal
na to, Ze poskodeny podal trestné ozndmenie o skutku az v roku 2019, kedy bol poskodeny vo vykone
trestu. Po8kodeny sa tiez priznal, Ze svoju matku a obZalovaného asi tri krat vykradol. ObZalovany taktiez
poukéazal na zapis v liste vlastnictva o darovani domu z 16.11.2017, kedy tento dom zacal obZalovany



prerabat a v nehnutelnosti odvtedy byval. ObZalovany tieZ uviedol, Ze poSkodeny mal subjektivnu
motivaciou vypovedat’ v neprospech obzalovaného.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
termin verejného zasadnutia, ktorého sa zu&astnili prokurator krajskej prokuratury, obZalovany a jeho
obhajca. Upovedomeny poskodeny sa verejného zasadnutia nezucastnil. Pokial ide o dokazovanie,
krajsky sud ho nedopirial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli.

V kone&nom navrhu prokurator krajskej prokuratury Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie poukazujuc na pisomné oddvodnenie odvolania.
Obhajca obzalovaného sa pridrzal podaného pisomného vyjadrenia k odvolaniu s tym, Ze vykonanym
dokazovanim sa ustalilo, Ze ku skutku doSlo v obdobi, ked uz bol poSkodeny pinolety, preto navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. ObzZalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu
s tym, Ze skutok sa stal, ked mal podkodeny uz 18 rokov.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, av8ak s ohfadom na zavery vykonaného dokazovania okresnym sudom, kedy ustélil, Ze skutok
sa stal, avSak v obdobi po X.XX.XXXX, teda v inom obdobi ako bolo uvedené v obZalobe, bolo potrebné
obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, stal.



Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prokurator mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal, krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby,
ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, avdak také chyby
konania nezistil.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu, kedy po
vrateni veci na znovu prejednanie a rozhodnutie doplnil dokazovanie v uréenom rozsahu, spravne
zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbsledne vyhodnotil vSetky dokazy vykonané
na hlavhom pojednavani, takZze z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek
10 Trestného poriadku treba kon$tatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v
napadnutom konani vykonany. Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dbékazy v intenciach §
2 odsek 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym
a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Stale plati, Ze na preukdzanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku,
ni¢im nenarusovanu suUstavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného
v pozadovanej forme zavinenia, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. V danom
pripade obZalovany nepoprel, Ze ho poSkodeny oralne uspokojoval, avSak uviedol, Ze sa tak stalo az
v Case, ked bol poSkodeny uz pinolety.

Krajsky sud sa na zaklade vykonaného dokazovania po posudeni vSetkych dbkazov jednotlivo i v ich
suhrne stotoZfiuje so skutkovym zaverom okresného sudu, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
k oralnemu styku poskodeného s obZalovanym dochadzalo v €ase pred plnoletostou poSkodeného, ale
nestotoZfiuje sa s prijatym pravnym zaverom okresného sudu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom,
nakolko skutok tak ako je formulovany v obZalobe, ak by sa preukazalo jeho spachanie v zalovanom
obdobi, by bol trestnym &inom. KedZe okresny sud nemal z dokazovania preukazané, Ze skutok sa stal v
obdobi ako uvadza obZaloba, bolo potrebné obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby z dbvodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je obzalovany stihany, stal, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
sa skutok stal prave v obdobi od roku 2014 do 9.10.2016. V danom pripade bolo potrebné zohladnit,
ze konanie obzalovaného voci poSkodenému opisané v obzalobe po doviSeni plnoletosti poSkodeného,
nezaklada trestnopravnu zodpovednost.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
zavery okresného sudu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, ich podstata spocivala v tom, Ze mal za to, Ze
z vykonaného dokazovania bolo dostato€ne preukazané, Zze ku skutku malo prist pred doviSenim
plnoletosti poskodeného.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze pre ur€enie plnoletosti poSkodeného sa neuplatni ustanovenie
§ 136 Trestného zakona pre poditanie ¢asu ako to uvadza prokurator v odvolani, ale to kedy
fyzicka osoba nadobudne plnoletost’ upravuje § 8 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
plnoletost’ sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku, €o v pripade poskodeného znamena driom jeho
osemnastich narodenim, teda X XX.XXXX. Z dokazovania pritom nevyplynulo, Ze by ku skutku malo
prist v defi osemnastich narodenim po3kodeného. V konani tak, ako na to poukazal prokurator, bolo
potrebné z vykonaného dokazovania vyhodnotit, €i ku skutku priSlo pred alebo po doviSeni plnoletosti
poskodeného.



Vo vztahu ku skutku je potrebné uviest, Zze pri fiom boli pritomni len obZalovany a poSkodeny. Vypoc&uti
svedkovia vypovedali len o tom, kedy im mal poSkodeny o skutku povedat.

Pokial prokurator poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory uviedol aj to, Ze potom ako sa
poskodeny spoznal s F. A. uz k oralnemu uspokojovanou nedochadzalo, pri€¢om z vypovede svedkyne
A. jednoznaéne vyplynulo, Ze sa zozndmili v septembri 2016 a par tvorili od 6.10.2016, ¢o ma
preukazovat, Zze sdm obZalovany priznal spachanie skutku pred pInoletostou poSkodeného, treba uviest,
Ze obzalovany ani poSkodeny sa nevyjadrili, kedy mal poSkodeny obZalovanému povedat o vztahu so
svedkyhou A., kedZe k tomu mohlo prist aj po dlh§om €ase od ich zoznamenia, najmé ak svedkyfia
A. bola prvy krat v domacnosti poSkodeného, kde sa zoznamila s jeho matkou a obZalovanym, aZ na
Velku noc roku 2017. Toto vyjadrenie obZalovaného, na ktoré poukazal prokurator preto nemozno vytthat
z kontextu ostatnych udalosti, podla ktorych obZalovany uvadzal, Ze k oralnemu styku s poSkodenym
malo dochadzat na prelome rokov 2016 az 2017.

Co sa tyka svedkyne F. A. tato uviedla, Ze poskodeny jej mal v obdobi okolo Velkej noci roku 2017
povedat, Ze ho mal obzalovany v minulosti viac krat znasilfiovat, a to pocas ich vztahu, avSak svedkynha
neuviedla blizSie obdobie, kedy malo ku skutku podla poSkodeného prist.

Vo vztahu k vypovedi svedka E. O., kde prokurator poukazuje na to, Ze svedok uviedol, Ze poSkodeny
mu o sexualnom zneuzivani obZalovanym zacal hovorit' eSte pre tym, ako za&al chodit’ so svedkyfou
F. A., treba poukazat' na to, Ze svedok E. O. su€asne uviedol, Ze poSkodeny so svedkyhou A. zacal
chodit zagiatkom roka 2017. U svedka E. O. nebolo zistované, kedy sa o chodeni poSkodeného so
svedkyhou A. dozvedel, preto jeho vyjadrenie nie je jednoznaéné v tom smere, Ze mu poSkodeny este
pred 9.10.2016 hovoril 0 zneuzivani obZalovanym. Okrem toho poskodeny uviedol, Zze to svedkovi O.
povedal ako prvému, a to v ¢ase, ked uz mal vztah so svedkyrou A..

Z vypovede matky poSkodeného svedkyne N. B. vyplynulo, Ze poSkodeny jej o skutku povedal, az potom,
¢o sa zoznamil s priatelkou, pri€om k tomu malo prist, ked poSkodeny chodil do tretieho ro¢nika a islo
mu na 19. rokov.

Ani jeden z vypoc€utych svedkov rovnako ako obZalovany neuviedli také skutoénosti, ktoré by
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa skutok mal stat' do dovf$enia plnoletosti
poskodeného, pric¢om nebolo mozné Casti vypovedi svedkov a obZalovaného davat do kontextu len
s faktickymi zisteniami, kedy sa presne poSkodeny zoznamil so svedkynou A. a kedy spolu za&ali chodit,
¢o bolo mozné opriet o konkrétne datumy, ale bolo potrebné zohladnit to, kedy sa ostatni svedkovia, &i
obzalovany o ich vztahu vobec dozvedeli, €o ziadny z nich neuviedol.

Pokial prokurator poukazoval na ddveryhodnost poskodeného, ktora bola potvrdena aj znaleckym
dokazovanim, je potrebné zohladnit to, Ze poSkodeny aj pri opatovnom vypocuti zotrval na svojom
tvrdeni, Ze sa skutok mal stat, uz ked mal 13 rokov a chodil do 6. alebo 7. ro&nika Specialnej $koly, potom
¢o jeho mama odisla na operaciu, priCom si pamata aj to, kedy jeho mama priviedla obZalovaného prvy
krat k nim domov. Poskodeny tvrdil, Ze sexualne zneuzivanie obZalovanym trvalo od jeho 13 do 18 rokov
a skondilo sa, ked odiSiel z domu. Tieto vyjadrenia poSkodeného nemozno povazovat za vierohodné,
uz len s poukazom na to, Ze k zoznameniu obZalovaného s matkou poSkodeného prislo az v maji 2015,
kedy sa prvy krat stretli, pri€om asi za tridtvrte roka priSiel obzalovany do domacnosti poSkodeného prvy
krat. Teda k prvému stretnutiu obZalovaného s poSkodenym mohlo prist az na za&iatku roka 2016, kedy
mal poskodeny viac ako 17 rokov. Tvrdenie poSkodeného o tom, Ze k jeho sexualnemu zneuzivaniu
obZalovanym malo prichadzat od jeho 13 rokov je evidentne nepravdivé. Casovy kontext vypovede
poskodeného je treba hodnotit' s poukazom na vyjadrenie znalkyne, Ze poSkodeny s ohfadom na jeho
mentalnu droven nie je schopny zopakovat dva, tri krat tu istu vec, ktora sa nestala, opakuje len to, z €¢oho
mal nejaky zazitok, &i pozitivny alebo negativny, ale Casové a priestorové suvislosti, alebo zasadenie
udalosti do urgitého ¢asového ramca pre neho nehra Ziadnu ulohu a nie je to schopny popisat. Z tohto
pohladu je mozné hodnotit’ vypoved poSkodeného, Zze sa skutok stal ako vierohodnu, o v koneénom
dosledku nepopiera ani obZalovany, avSak nemozno povazovat za vierohodné tvrdenia poSkodeného
o tom, kedy k sexualnemu zneuzivaniu malo prist, kedZe poSkodeny nie je schopny zazitky uloZit do
urcitého ¢asového ramca.

Okolnost’ za akej situacie a s akou motivaciou posSkodeny pisal list matke o tom, Ze si skutok vymyslel,
nie je pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného vyznamna, kedZe sam obzalovany potvrdil,
Ze ho poskodeny oralne uspokojoval, skor to sved€i o tom, Ze ked chcel poskodeny obnovit' z vykonu
trestu vztah s matkou, klamal aj o tom, €o sa malo stat.

Ak prokurator poukazal na to, Ze vierohodnost poSkodeného nebola znalkyfiou spochybnend, treba
prihliadnut na vypoved znalkyne, kde doplnila, Ze sa to vztahuje k prezitym udalostiam, ale nie
k Casovym a priestorovym suvislostiam tychto udalosti.



Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania je ovlddany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Vdeobecnym pravidlom ur€ujucim hodnotenie dékazov je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatocny zaklad pre oslobodzujuci vyrok. Okresny sud v potrebnej miere
vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah ohfadom skutkovych zisteni rozhodol o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby a jasne a zrozumitefne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.
Podla nazoru krajského sudu avsak okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovaného na zaklade
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dékazov oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom, ale bolo potrebné obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany, stal, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal prave v obdobi od roku 2014 do 9.10.2016. Teda z vykonaného dokazovania
nebolo dokazané, Ze sa stihany skutok v obdobi od roku 2014 do 9.10.2026 stal, preto bolo dévodné
obzalovaného spod obzZaloby oslobodit’ podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku a nie podla § 285
pismeno b) Trestného poriadku ako rozhodol okresny sud.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



