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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: L. Q., M.. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, XXX XX M. L. M. F., koreSpondenéna adresa: W. P. XXX, XXX XX W. P., pravne zast. Mgr. AleSom
Zollerom, advokatom so sidlom Povazska 1980/4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom a otca L. F., nar.
XX XX XXXX, bytom . X, XXX XX M. L. M. F., pravne zast. JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou so
sidlom Beckovska Vieska 623, 916 31 Ko€ovce, o0 zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 31.05.2019 sp. zn. 9P/6/2019-67,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2019 v Casti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdu parnu stredu v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého dietata s tym,
Zze matka je povinna maloleté dieta v stanoveny Cas riadne na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny maloleté dieta v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky odovzdat.

[I. Sud vo zvySku navrh otca zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa navrhom zo dria 26.01.2020 domahal, aby tunajsi siud zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 31. maja 2019, &.k. 9P/6/2019 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym L. Q., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele
18.00 hod., ato aj s prespanim, a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., a to bez pritomnosti
matky. Dévodil tym, Ze sa doteraz riadil pdvodnym citovanym rozsudkom, pri¢om podfa rodi€ovske;j
dohody bol upraveny styk tak, Ze ,Otec je opravneny sa s maloletym L. stretavat kazdu parnu sobotu
vzdy od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, pri€om miesto stretnutia bude park T. L. W. F. M.
L. M. FW., konkrétne vchod do cukrarne s tym, Ze matka dieta na miesto stretnutia privezie aj odvezie.*
Avsak vzhladom k vyS$Siemu veku syna oproti pdvodnému rozhodovaniu, citovej vazbe otca a syna, ako
aj vytvorenym vhodnym podmienkam v byte otca, otec Ziada rozsirit styk otca so synom a upravit’ ho
tak, Ze otec bude méct byt so synom kazdy parny vikend aj s prespanim a kazdu neparnu stredu, a
to bez pritomnosti matky.

2. Matka s navrhom na rozSirenie Upravy styku otca s maloletym nesuhlasila, zaroveh v8ak na
pojednavani dia 26.05.2021 uviedla, Ze by suhlasila s rozSirenim, nie vSak v sobotu do 18.00 hod., ale
napriklad do 16.00 hod. s tym, Ze €ast tohto stretnutia by bola pritomna matka a &ast’ nepritomna. Na



zaver matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec s dietatom boli sami, nakolko otcovi mal. neddveruje,
pretoZe bol uzivatelom navykovych latok a malolety sa po cca hodine v parku vypytuje domov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, so spravami kolizneho opatrovnika,
obozndmenim o prijmoch oboch rodi€ov, dokladom preukazujiucim vysledky testov na drogy u otca
mal., vysluchom svedkyne, vysledkami lustracii v sidu dostupnych registroch, ako aj zvySného obsahu
sudneho spisu a zistil nasledovny stav veci:

4. Malolety L. Q., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu matky U.K. Q., M.. XX XX.XXXX J. G. L. F,,
M.. XX XX XXXX.

5. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/6/2019-67 zo dfia 03.05.2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého L. sumou 150,- € mesacne s ucinnostou od 29.01.2019. Stretavanie bolo upravené tak,
Ze otec je opravneny sa s mal. L. stretavat’ kazdu parnu sobotu vzdy od 16.00 hod. do 18.00 hod za
pritomnosti matky maloletého, pri€om miestom stretnutia bude U. T. L. W. F. M. L. M. F., konkrétne vchod
do cukrarne, s tym, Ze matka dieta na miesto stretnutia privezie aj odvezie. V pripade, Ze sa stretnutia
nebude méct z dévodu zlého pocasia alebo choroby dietata, uskutocnit, oznamia si navzajom rodicia
tuto skuto€nost pred stretnutim telefonicky, aspor s pol hodinovym predstihom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 03.07.2019.

6. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom dosahoval otec priemerny prijem zo zamestnania
vo vySke cca 600,- € mesalne, matka nepracovala, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,- € +
26,- € rodinné pridavky mesacne. Maloleté dieta malo v tom Case 2 roky.

7. Po podani navrhu, diia 27.01.2020 sa pomery na strane otca mal. zmenili. Zije v spoloénej domacnosti
so svojou partnerkou G. B. a diia XX.XX.XXXX sa im narodil syn G. F.. Rodina Zije v dvojizbovom byte
na ulici U. C.. X. Domacnost je udrziavana, &ista, vhodna pre maloleti dieta. Partnerka uviedla, Ze otec
mal. nema problém riadne zabezpecit’ starostlivost o mal. G., omamné latky nepoziva, prestal sa pocas
pandémia stykat’ aj s partiou kamaratov. Venuje sa rodine, chodi pomahat aj svojim rodi¢om. Chcel
by realizovat styk so synom vo svojej domacnosti, bez pritomnosti matky, doteraz nemal moznost si s
maloletym vytvorit plnohodnotny vztah, nakolko rozsah styku bol nedostadujuci a za pritomnosti matky.
TaktieZ by chcel vytvorit priestor pre vytvorenie surodeneckého vztahu s bratom G., ktory uz zacina
spoznavat a vnimat’ blizke osoby.

8. Otec je aktualne zamestnany na trvaly pracovny pomer na dobu neur¢iti u zamestnavatela D. C. P,,
P.D..G., P. P. R. K. XX, P, U. B., ako skladnik v 2-zmennej prevadzke (ranna 6.00 hod. - 14.00 hod,
poobedna 13.00 hod. - 21.00 hod.) s prijmom cca 650,- € - 700,- €/netto.

9. Zo spravy z oddelenia klinickej biochémie pri M. M..G.., P. P. M. L. M. F. zo diia 18.05.2021 bolo
zistené, Ze otec mal. bol vySetreny a testy na drogy, resp. omamné latky boli vykazané ako negativne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/61/2019-123 zo dha 27.11.2019 bola
schvélena dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom a obvinenym L. F., Ze je vinny, Ze
dria 31.10.2018 porusil zakon o cestnej premavke a nedal prednost v jazde oproti idUcemu osobnému
motorovému vozidlu, v dosledku ¢oho doslo k zraZzke vozidiel, &im spachal predin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 3 mesiace,
podmiene&ne. Menovanému bol su&asne ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani dva roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2019.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &.k. 1Nt/47/2020-24 zo dfia 02.02.2021 bolo
obvinenému L. F. podmieneéne upustené od vykonu zvySku nevykonaného trestu zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu uloZeného mu trestnym rozkazom tunajsieho sudu €.k. 2T/61/2019-123
zo dna 27.11.2019.

12. Z vysluchu svedkyne G. B. (partnerky otca mal.) bolo zistené, Ze s otcom mal. Ziju v spolo¢nej
domacnosti, maju spolu dieta. Otec mal. je starostlivy, rodine sa venuje. Matku mal. L. pozna z videnia.
Zo zaciatku chodila na stretavanie aj ona, neskdr to matke mal. L. vadilo. O partnerovych problémoch



s navykovymi latkami vedela z jeho minulosti, v su€asnosti uz také problémy nema. Odkedy sa im
narodil spolo¢ny syn, svedkyha nema vedomost, Ze by otec mal. chodieval von s nejakou partou, &i so
svojimi priatelmi. Chodieva len k tatovi a ob&as chodieva poméct k babine v zahradke. Jej partner sa
na stretnutia s mal. L. velfmi teSi, ked pride zo stretnutia, ukazuje jej fotky, rozprava zazitky a Ze mu
malolety velmi chyba a chcel by s nim byt aj CastejSie.

13. Matka je od 10/2019 zamestnana ako pomocnd sila v kuchyni. V €ase socidlneho Setrenia
(23.07.2020) bola s maloletym na OCR, uviedla, Ze ma prijem 30,- € mesacne, rodinné pridavky a
vyzivné od otca dietata. Na pojednavani konanom dria 03.05.2021 matka uviedla, Ze ma prijem 400,-
€ z osobnej asistencie.

14. Matka aj s mal. L. Zije v rodinnom dome s vefkym dvorom a zéhradou spolo¢ne so svojou matkou,
ktora je invalidna déchodkyria. Pomery v domacnosti matky sa v ase od posledného Setrenia nezmenili.
Domacnost je udrziavana vo vzornej Cistote a poriadku, malolety ma v doméacnosti vytvorené vyrobné
podmienky na oddych aj hru.

15. Malolety L. zagal od 01.09.2019 navstevovat L. S. F. W. P.. V $kélke si dobre zvykol, aj tam spaval,
dobre sa adaptoval, byval v8ak €asto chory. S maloletym L. socialny urad vykonal pohovor, pri¢om
malolety uviedol, Ze chodi za tatinom do parku, tatina uz pozna, vedel by na neho ukazat, aj keby ho
videl na ulici. Rad za tatinom chodi, tatino mu doniesol aj Zuvacku, aj sa s nim uz viezol sam v aute.
Nevie, ako sa vola tatino menom. Na otazku kam by chcel chodit' s tatinom uviedol, Ze by chodili na
vylety, chcel by s nim ist’ na zvieratkd, do prirody alebo na kupalisko.

*k*k

16. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

*k*k

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy doSlo k zmene
pomerov najma na strane otca, ktory Zije usporiadanym zivotom, €o bolo preukazané Setrenim pomerov
v rodine, negativnymi vysledkami vySetrenia na omamné latky, ako aj upustenia od zvySku trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Otec mal. Zije v spolo&nej domacnosti spolu s partnerkou, s ktorou maju
spolo¢ného syna G., narodeného vo N. XXXX. Otec mal. sa stara o rodinu a je riadne zamestnany.
Zmena nastala aj u maloletého L., ktory ma uz Styri roky a na otca mal. dobre reaguje, tatina pozna a
chcel by chodit’ s tatinom na vylety, do prirody alebo na kupalisko. Je nepochybné, Ze SirSia Uprava styku
otca s maloletym je v zaujme maloletého, musi vSak ist o postupny proces, kedZe maloleté dieta vnima
akékolvek zmeny velmi citlivo. K naplneniu plnohodnotného vztahu otca, ako aj jeho rodiny s maloletym
L., musi preto predchadzat postupné zbliZzovanie, a to zatial bez mozZnosti prespavania u otca, preto
sud v danej Casti navrh otca zamietol. Napriek tomu, Ze matka mal. nesuhlasila s rozSirenim styku,
dodrziavala pévodny rozsudok a maloletému umoziiovala stretdvanie s otcom, avsak za jej pritomnosti.
Ak matka nebude priamo pritomna pri Uprave styku, umoZzni maloletému vytvorit vacsi priestor pri
spoznavani svojej blizkej rodiny, teda nielen svojho otca, ale aj svojho brata, preto sud zmenil pévodny
rozsudok zo diia 31.05.2019, &.k. 9P/6/2019-67 a rozSiril upravu styku otca s maloletym tak, ako je
uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



