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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov JUDr. Jany
Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnagovej, v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/
A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom ULI. D.
R. XXX/X, XXX XX I., proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX
B., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7Csp/40/2019-129 zo dna 06.07.2020, takto

rozhodol:

. Dopifiaci rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 7Csp/40/2019-129 zo dfia 06.07.2020 meni tak,
Ze dopina rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7Csp/40/2019-111 zo diia 11.05.2020 o vyrok Il.
v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 31,68 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom doplnil rozsudok Olgresného sudu Namestovo &. k.
7Csp/40/2019-111 zo diia 11.05.2020 tak, Ze tento rozsudok sa doplfia o vyrokovu €ast Ill. v zneni: Sud
Zalobu v Casti o zaplatenie nakladov v spojeni s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur zamieta.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom €. k. 7Csp/40/2019-111 zo dha 11.05.2020
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 70,70 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
12.05.2018 do zaplatenia a uloZil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré
budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom sid nerozhodol o
Zalobe v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur. Okresny
sud dalej odkazal na ust. § 225 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a konStatoval, Ze nepovazuje Zalobu v &asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky za dévodnu, pretoze naklady vynaloZzené na vyhotovenie a doru€enie predsporovej vyzvy
na zaplatenie nemozno povazZovat za uc€elne uplatnené. Predsporova vyzva na zaplatenie pohladavky
Zalobcu mé charakter len vyzvy na dobrovolné splnenie zavazku Zalovanym a nie je podmienkou pre
uplatnenie prava Zalobcu, ani jeho prislusenstva. Naklady na tento Ukon teda nemozno povazovat za
ucelne vynalozené.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze v posudzovanej veci bola predsporova vyzva nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v
upominacom konani v zmysle ust. § 3 ods. 6 pism. d) zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.
Sud prvej indtancie rovnako opomenul, Ze U€elnost predsporovej vyzvy vyplyva zo samotnej vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, kde je s u€innostou od 15.06.2019 predZalobna vyzva uvedena ako samostatny
ukon pravnej sluzby v obcianskopravnom konani, pri¢om v dévodovej sprave je k tomu uvedené:
.Navrhuje sa Uprava ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c) s cielom zabezpecit, aby advokatom bolo
umoznené vyuctovat si ako ukon pravnej sluzby v obgianskom konani aj predZalobnu vyzvu, kedZe
kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno v kone¢nom dosledku odvratit sudne konanie, a teda méa
svoj Ucel, v dbsledku &oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto Ukon v ramci nahrady
trov pravneho zastupenia.“ K priznaniu nakladov v spojeni s uplatnenim pohladavky v podobe trov
pravneho zastupenia za predZalobnu vyzvu nebrani, Ze tato bola medzi ukony pravnej sluzby zaradend
az od 15.06.2019, kedZe dévodova sprava vyslovne uvadza, Ze ide len o Gpravu ust. § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky. Predzalobna vyzva je totiz nepochybne pisomné podanie protistrany tykajuce sa veci samej
a umyslom zakonodarcu bolo pravdepodobne len ukongit interpretaéné rozdiely ohladom akceptovania
predzalobnej vyzvy ako ukonu pravnej sluzby podia § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky. Zalobca odkazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 09.06.2010 spis. zn. 3 M Obdo 2/2010, v zmysle ktorého naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu povazoval odvolatel za svojvolné a nepreskimatelné. Okresny sud sa
nevysporiadal so skuto€nost'ou, Ze rovnaky sud v skutkovo identickej veci naklady spojené s uplatnenim
pohladavky Zalobcovi priznal (rozsudok zo dia 16.04.2020 spis. zn. 3Csp/33/2019). Uvedeny postup
povazoval za odporujuci principu pravnej istoty. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a rovnako sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP - Zalobca odvolanim napadol dopifiaci rozsudok, ktorym bola jeho Zaloba
Ciastone zamietnuta), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

6. Z obsahu navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu adresovaného Okresnému sudu Banska
Bystrica mal odvolaci sud preukazané, Ze sulastou Zalovanej sumy boli v spore aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky Zalobcu v celkovej sume 31,68 eur spocivajuce vo vypracovani
predsporovej vyzvy. Pred podanim navrhu Zalobca Zalovaného mimosudne vyzval na Uhradu zavazku,
a to predsporovou vyzvou. Zalobca v navrhu zdéraznil, Ze vyzva bola nevyhnutnym predpokladom
pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle ust. § 3 ods. 6 pism. d) zakona &. 307/2016 Z.
z.. Ani na vyzvu v8ak Zalovany nereagoval a svoj zavazok do podania navrhu neuhradil. Pokial ide o
vymedzenie naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, Zalobca poukazal na
vysSku odmeny v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v sume 16,60 eur
a rezijny pausal v sume 9,80 eur, ¢o s pripoc&itanim 20 % DPH ¢&ini celkovo 31,68 eur.

7. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7Csp/40/2019-111 zo dria 11.05.2020 vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Je nepochybné, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o uplatnenom naroku na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ¢o nasledne reparoval vydanim napadnutého dopifiacieho
rozsudku.

8. K danému naroku povazoval odvolaci sud za potrebné zdéraznit, ze tento nema charakter trov
konania, ktoré by podliehali rezimu podfa ust. § 251 CSP, ale i$lo o pravo, ktoré bolo mozné posudzovat
v zmysle ust. § 121 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa totiZ vychadza zo skuto&nosti, Ze procesnym



okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania, je za€atie sudneho konania. Dovtedy nejde
o trovy konania, aj ked su suvisiace naklady navonok Uzko spojené so sudnym konanim (napr.
predzalobné pisomné upomienky, predZalobné rokovania alebo pokusy o mimosudne rieSenie sporu).
Tieto vydavky treba, ako bolo uvedené, povazZovat za naklady v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ.

9. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou zalobcu, ktory odkazal na ust. § 3 ods. 6 pism. d) zakona
€. 307/2016 Z. z., v zmysle ktorého navrh nie je pripustny, ak sa uplatfiuje narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu.
V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze Zalobcom uplatfiujuci narok voci Zalovanému ma postavenie
dodavatela, pricom Zalovany figuroval ako spotrebitel. Pokial' si zalobca uplatnil narok na Okresnom
sude Banska Bystrica v upominacom konani, bolo nutné pred podanim daného navrhu Zalovaného
vyzvat na zaplatenie spornej pohfadavky. Bez uskuto€nenia tejto vyzvy bol navrh procesne nepripustny.
Z uvedeného ddvodu odvolaci sud povazoval naklady spojené s realizaciou danej vyzvy ako ucelne
vynaloZené (a navySe nevyhnutné) a z tohto dévodu zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobcovi priznal
spominané naklady v celom rozsahu. Zalobcovi patri celkova suma 31,68 eur pozostavajlca z odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 16,60 eur, rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v sume 9,80 eur a 20 % DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. v sume 5,28 eur.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, z ktorého dévodu mu patri
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Pre uplnost odvolaci sud podotyka, Ze
o trovach konania na sude prvej inStancie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
zo diia 11.05.2020.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



