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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: M T J interiér, s.r.o., so
sidlom Stefanikova $tvrt 2824, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 400 211, zastupeny: JAKUBEK &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Panenska 5, 811 03 Bratislava, ICO: 50 099 175, proti Zalovanému: IN
DESIGN SLOVENSKO, s.r.0., so sidlom Bajkalska 9/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 729 051, v konani
o zaplatenie 37.212,68 Eur s prislusenstvom a o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/171/2022 - 255 zo dna
21.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/171/2022 -
276 zo dia 10.1.2024 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/171/2022 - 255 zo dha
21.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/171/2022 - 276
zo dna 10.1.2024 m e ni tak, ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll (dalej len ,sud prvej instancie®) svojim uznesenim &. k. 3CbZm/45/2015-361
zo dnia 3.5.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
B5-3CbZm/45/2015 - 438 zo diia 21.8.2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) zriadil zalozné pravo v
prospech Zalobcu na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného evidované Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX, k. 0. V. R., ako:

- Byt €. 415, vchod Bajkalska 9/A, poschodie 23 mezanin, sup. €. 12985, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku
23045/4184520, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného pod por. €. 415.

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1188/51321 z celku pod por. €. 996 na nebytovom priestore NP16,
vchod Bajkalska 9/A, poschodie -1 suterén, sup. €. 12985, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 51321/4184520
(garazove stétie BDII. €.15).

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1544/51321 z celku pod por. €. 1005 na nebytovom priestore NP16,
vchod Bajkalska 9/A, poschodie -1 suterén, sup. €. 12985, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 51321/4184520
(garazove statie BDII. €. 94).

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1188/51321 z celku pod por. €. 1035 na nebytovom priestore NP17,
vchod Bajkalska 9/A, poschodie -1 suterén, sup. €. 12985, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 56046/4184520
(garazove stéatie BDII. €.38).

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1188/51321 z celku pod por. €. 1036 na nebytovom priestore NP17,
vchod Bajkalska 9/A, poschodie -1 suterén, sup. €. 12985, podiel na spolo&nych Eastiach a zariadeniach
a pozemku 56046/4184520 (garazové statie BDII. €.39).



- Nebytovy priestor 2K71, vchod Bajkalska 9/A, poschodie 5, sup. & 12985, podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku 180/4184520, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného pod por. ¢. 1581 a k nim
prisluchajucim pozemkom, na ktorych je postaveny bytovy dom sup. €. 12985, na pozemku registra C
KN parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2364 m2 a parcelné
€. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2117 m2, v ktorom sa nachadzaju
vySSie opisané nehnutelnosti, a ktoré su mu prilahlé ako parcely registra "C" evidované na katastralnej
mape: parc. €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 573 m2, parc. &. XXXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2364 m2, parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2117 m2, v rozsahu ako su vo vlastnictve Zalovaného, priCom zalozné pravo sa zriaduje na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému, v celkovej vyske istiny 37.212,68 Eur s
prislusenstvom.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania dfia 15.12.2023 podal Zalobca
navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo v prospech
Zalobcu na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze existuje
obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, pricom dovodnost tejto obavy spociva v kombinacii
viacerych faktorov, ktorymi su najma ekonomicky stav a ekonomické trendy spoloénosti Zalovaného,
jeho aktualna platobna neschopnost, prebiehajice exeku€né konania na majetok Zalovaného a postup
Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu v sudnom konani, v ktorom si Zalobca vymaha svoju
pohladavku. Spolo€nost’ Zalovaného je na trhu 16 rokov, v minulosti bola uspeSnou firmou, od roku
2018 do 2021 dosahovala trzby radovo v milionoch Eur, ale od roku 2020 je trend uspeSnosti spolo&nosti
klesajuci, rok 2022 zakoncila spolo¢nost’ s trzbami ,len* 336.573,- Eur, ¢o je v porovnani s obdobim
najuspesnejSich rokov zasadny pokles a vykdzala stratu 163.625,- Eur. Z udajov z portalu finstat.sk je
zrejmé, Ze spolo¢nosti sa bud dlhodobo nedari, alebo cielene utimuje svoju €innost, €o méze znamenat,
Z?e v dohladnom €ase nebude mat z €oho splacat svoje zavazky, a teda ani pohladavku Zalobcu
v pripade, ak mu bude stidom priznana. Zalobca je preto nézoru, Ze z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva platobna neschopnost’ Zalovaného, ktory ma zavazok voci VSeobecnej zdravotnej poistovni v
sume 575,66 Eur, ako aj viacero splatnych a pravoplatne rozhodnutych zavazkov, ktoré su vo&i nemu
vymahané v exekuénom konani. Vo&i Zalovanému je v su€asnosti vedenych 5 exekuénych konani,
vSetky u sudneho exekutora Mgr. Jana PISkova. V dbsledku exekucii je na nehnutelnostiach uvedena
poznamka o zacati exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava v prospech opravneného ORSTAP
NITRA, spol. s r.o0., preto existuje realna hrozba, Ze v ramci vykonu exekucie Zalovany pride o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam (napr. drazbe) a z jeho majetkovej podstaty unikne aj posledny (Zalobcovi)
znamy majetok. Pozndmka o zacati exekucie zriadenim exekucného zéloZzného prava je zapisana
na vSetkych nehnutelnostiach na LV & XXXX, k. u. Nové Mesto, Zalobca tak nevie ustalit, na ktorej
nehnutelnosti bude toto exekuéné zalozného pravo vykonané (€i len na niektorych, alebo na vSetkych)
a preto navrhuje zriadenie zdloZzného prava rovnako na vSetky nehnutelnosti, pricom si je vedomy
skutoCnosti, Ze toto zalozné pravo bude evidované az v poradi za skor vzniknutymi zaloZnymi pravami.
Rovnako predlZovanie sudneho konania z dévodu opakovaného odro€ovania pojednavani vylu¢ne z
dovodov na strane Zalovaného méze byt aj s ohladom na skutoCnosti uvadzané vyssie na prospech
Zalovaného, kedZe takymto sposobom méze déjst’ k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Podla
Zalobcu je nepravdepodobné, Ze by spolo&nost’ Zalovaného v Easovom horizonte 2 a viac rokov, kedy
mozno oCakavat pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, bola akokolvek bonitna, resp. mala akékolvek
aktiva, kedZe uz v su€asnosti ma existenéné problémy a je minimalne platobne neschopna, pricom jej
hrozi, Ze o zostavajuci majetok mdze prist v exekuénych konaniach. Existuje teda reélna obava, Ze v
Case pravoplatného skon&enia konania vo veci samej mdze byt exekucia pohladavky Zalobcu ohrozena.
Zriadenie zalozného prava zarovef nijako negativhe nezasiahne do existencie a chodu spolo¢nosti
Zalovaného, kedZe uz aj v su€asnosti ma nehnutelnosti zatazené inym exekucnym zaloZznym pravom,
pricom zapis dalSieho zaloZného prava v poradi ho nijakym sp6sobom negativne neposkodi.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 343, § 344, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1 aods. 2a §
328 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je (i) navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, (ii) spésobily predmet zalozného prava,
(iii) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia bude zabezpelovat
peniaznu pohladavku, (iiii) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Sud prvej inStancie mal z



predloZenych listin a dékazov preukazané, Ze zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia domahal zriadenia zaloZzného prava k v navrhu vy3pecifikovanym nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zzalovaného a preto konstatoval, Ze boli splnené prvé 2 predpoklady pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, nakolfko nehnutefnosti a stavby na nich stojace su spdsobilym predmetom
zalozného prava.

5. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom sud prvej inStancie tiez zistil, Ze Zalovany ako
objednavatel a Zalobca ako zhotovitel uzatvorili diia 9.9.2019 Zmluvu o dielo NFS, ktorej predmetom
bola dodavka a montaZ nabytkovych prvkov a s tym suvisiacich prac na stavbe NFS Bratislava.
Zalobca v sulade so zmluvou a na zéklade naslednych objednavok dodal Zalovanému dielo, ktoré mu
vyuctoval fakturami, ktoré Zalovany v lehote ich splatnosti neuhradil v ich suhrnnej vyske 37.212,68
Eur. Neuhradenie faktur odévodnil Zalovany existenciou vad diela, ktoré napriek reklamacii Zalobca
neodstranil. Z listinnych dékazov zaloZzenych do spisu vyplyva, Ze reklamacie sa tykaju dodavky tovaru
a sluzieb vyuétovanych len jednou z viacerych neuhradenych faktur, Ziadost o vystavenie dobropisu
obsahuje v8eobecné namietky, z ktorych nie je mozné ustalit, ktorého tovaru a sluzieb sa tykaju
a teda ktora konkrétna faktira ma byt dobropisovana. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom je teda
zrejmé, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat
pohfadavku Zalobcu vo vySke 37.212,68 Eur s prisluSenstvom z titulu jeho naroku na zaplatenie ceny
zrealizovaného diela. Po preskumani navrhu zalobcu preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca osveddcil existenciu svojho naroku vyplyvajuceho zo vzajomného vztahu so Zalovanym.

6. Predmetom dalSieho skumania sudom prvej indtancie bolo, € v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bola osved&ena dbovodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny.
Zalobca v navrhu osvedgéil skutonost, Ze Zalovany v porovnani s predchadzajucimi rokmi, kedy
dosahoval trzby radovo v miliénoch Eur a zisk sa drZal na urovni 170-180 tisic Eur ro€ne, vykazal v
roku 2022 podstatne niz$ie trzby 336.573,- Eur a dokonca stratu vo vyske 163.625,- Eur. Zalovany
uz v sucasnosti ma existenéné problémy, je platobne neschopny, pri€om mu hrozi, Ze o zostavajuci
majetok méze prist v exeku€nych konaniach a teda existuje redlna obava, Zze v Ease pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej mdze byt exekicia pohladavky Zalobcu ohrozena. Nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné pravo na majetok vo vlastnictve Zalovaného,
sa zlepSi postavenie Zalobcu ako veritefa tym, Ze sa zabrani resp. eliminuje hrozba neuspokojenia
pohfadavky, ktord ma byt judikovana v konani vo veci samej. Na zaklade listinnych dékazov, vy$sie
uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
konstatuje, Ze Zalobca osvedCil splnenie podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
osvedcCil dévodnost' a trvanie naroku, zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho
opatrenia bude zabezpelovat pefiaznu pohladavku Zalobcu, ktorej priznania sa domaha v konani vo
veci samej. Vo vztahu k Zalovanému, na ktorého nehnutelnosti sa zriaduje zalozné pravo, sud prvej
inStancie uviedol, Ze zriadenie zalozného prava v rozsahu podla vyroku tohto uznesenia nepredstavuje
neproporcionalny zasah do jeho majetkovej alebo inej sféry, nakofko zriadenim zalozného prava nie je
Ziadnym spbsobom obmedzené opravnenie Zalovaného uZivat predmet zalohu zvy&ajnym spdsobom.
Taktiez ide o opatrenie iba do€asnej povahy, nakolko sud prvej inStancie opatrenie aj bez navrhu zrusi,
ak bude Zaloba vo veci samej zamietnutd, alebo zalozné pravo zanikne uspokojenim zabezpecenej
pohladavky Zalobcu. Preto sud navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ako dévodnému a
opodstatnenému, vyhovel.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym ho napada v celom
rozsahu nakofko neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Podla § 365 ods. 1) pism. h) CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. f) sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany ma za
to Ze neboli splnené podmienky na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia a preto navrhuje, aby odvolaci
sud uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia 25Cb/171/2022 - 255 zo dfia 21. decembra v
celom rozsahu zrusil.

8. Zalovany odévodnil svoje odvolanie tym, Ze indtitit zabezpedovacieho opatrenia je vynimoéné
opatrenie, priCom navrhovatel musi osvedCit, ze protistrana kona tak, Zze v kone¢nom désledku
méze dojst k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava
z ohrozenia je realna. Medzi skuto&nosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
patri také konanie odporcu, ktorého dbsledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno



vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho
majetkové pomery. Zaroven plati, Ze zasah do prav zabezpe&ovacim opatrenim dotknutého ucastnika
musi byt primerany a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. V tejto suvislosti preto
Zalovany uviedol, Ze Zalovana suma v konani predstavuje sumu vo vySke 37.212,68 Eur, pricom
hodnota majetku Zalovaného podfa znaleckého posudku &. 85/2020 zo dria 24.10.2020 a znaleckého
posudku €. 21/2021 zo dna 26.4. 2021 presahuje sumu 1,6 mil. Eur. Je teda zrejmé, Ze sa jedna o
neproporcionalny zdsah do majetkovej sféry Zalovaného. Samotné ,neobmedzenie“ uzivacieho prava
Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti neznamena neobmedzenie jeho dalSich opravneni a to disponovat
s0 svojim majetkom. Je zrejmé, Ze nariadené uznesenie o zriadeni zalozného prava podstatnou mierou
ovplyviiuje jeho majetkové pomery a obmedzuje ho nad mieru nevyhnutne potrebnu. Zalovany na
podporu svojich argumentov predlozil dohodu o urovnani a uhradu na jej zaklade, nakolko existovalo
viacero spornych skuto€nosti, ktoré z exekuénych konani a inych zavéazkov a vypis z internetovej
stranky finstat.sk, ktoré preukazuju, Zalovanym tvrdenu skuto€nost, Ze Zalovany nie je v strate, ako
zavadzajuco tvrdil Zalobca vo svojom navrhu a teda nie je splnena ani dalSia podmienka na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia.

9. K tomuto odvolaniu doru€il Zalobca dha 19.2.2024 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pokial Zalovany
tvrdi, Ze majetok, na ktory bolo zriadené zalozné pravo ma hodnotu viac ako 1,6 mil. Eur, uvadza, Ze tuto
skuto€nost' Zalovany nijako nepreukazuje, hoci odkazuje na znalecké posudky, ktoré vdak minimalne
Zalobcovi predloZené neboli a preto sa k tejto skuto&nosti Zalobca vyjadrit nevie. Zalobca dalej uviedol,
ze v podanom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zdévodnil, pre€o sa domaha zriadenia
zalozného prava v takom rozsahu, ako bolo v koneénom désledku aj zriadené, a jednym z dévodov
bola aj skuto€nost, Ze v ase podania navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ale aj v
Case vydania napadnutého rozhodnutia, bolo na nehnutefnostiach zriadené exekuéné zalozného pravo
iného veritela (prvé v poradi), a teda Zalobca nemohol v danom Case vediet, na ktoru su¢ast z masy
majetku Zalovaného bude pripadne toto exekuéné zalozné pravo vykonané. Okrem toho Zalobca nemal
povinnost pred podanim navrhu zistovat hodnotu majetku, a ani nemal vedomost’ o tom, aku hodnotu
majetok Zalovaného ma. Zalobca dalej uviedol, e predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia su iné skutoCnosti, ktoré Zalobca osvedcil listinnymi dékazmi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ide
0 neproporcionalny zasah do jeho majetkovej sféry, Zalobca uviedol, Ze ide len o vSeobecné tvrdenie
Zalovaného, ktoré nie je ni¢im preukdzané. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zriadenie z&loZného prava ma
podstatnou mierou ovplyvriovat majetkové pomery zalovaného a obmedzovat ho nad mieru nevyhnutne
potrebnu, opat ide len o vSeobecné a nekonkretizované tvrdenie, ktoré navyse nie je ni€¢im preukazané.
Zalovany ani len netvrdi v é&om ho ma zriadené zalozné pravo obmedzovat a pre¢o toto obmedzenie
vhima ako obmedzenie nad mieru nevyhnutnd. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze je povinnostou stran
sporu nielen skuto€nosti tvrdit' (pokial mozno konkrétne), ale aj tvrdené skuto€nosti preukazovat, na ¢o
v8ak Zzalovany rezignoval. Preto jeho procesna obrana neméze byt G€inna. Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobca
mal zavadzat’ ohfadom uctovnej straty Zalovaného, toto tvrdenie je nepravdivé, kedZe Zalobca tvrdené
skutognosti preukazal GuStovnymi zavierkami Zalovaného. Zalobca pri podani navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a sud pri vydavani zabezpelovacieho opatrenia vychadzal z verejne
dostupnych registrov (Register u¢tovnych zavierok), pri¢om uctovnu zavierku do registra predlozil sam
Zalovany. Zalovany sa brani, Ze nie je platobne neschopny tym, Ze predloZil dohodu o urovnani a akysi
doklad o platbe s veritefom ORSTAP NITRA, spol. s r. 0. Zalobca je néazoru, ze vsetky listiny, ktoré
Zalovany predlozil vznikli az po tom, ako Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
a az po tom, ako bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne a zdkonné a navrhuje, aby odvolaci sud
vydal uznesenie, ktorym napadnuté uznesenie potvrdi a prizna Zalobcovi trovy konania o odvolani v
rozsahu 100%.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s odvolanim Zalovaného a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca odévodnil svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia tym, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozend, kedy doévodnost tejto obavy
spoCiva v kombinacii viacerych faktorov, najmd ekonomicky stav a ekonomicky trend spolocnosti
Zalovaného, dalej jeho aktualna platobna neschopnost, prebiehajuce exekuéné konania na majetok



Zalovaného a postup Zalovaného v sudnom konani, v ktorom si Zalobca vymaha svoju pohladavku.
Zalobca tiez argumentoval finanénymi vysledkami Zalovaného, ktoré st dostupné z verejnych zdrojov,
ako aj zoznamom exekucii a vySkami jednotlivych pohladavok, ktoré su od Zalovaného v exekuénych
konaniach vymahané.

12. Podla § 343 ods. 1 az ods. 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 388 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené, su :
a) existencia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

b) spbésobily predmet zalozného prava,

c) zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

17. Zabezpelovacim opatrenim sa doasne upravuju pomery sporovych stran, pri€om z charakteru
samotného zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nie je potrebné zistovanie
vSetkych skutoénosti potrebnych pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené asporn zakladné
skuto€nosti potrebné pre prijatie zaveru o nevyhnutnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.
Zabezpeclovacie opatrenie sleduje zaistenie exekucie vo vztahu k Zalovanej strane sporu - okrem
existencie predmetného pefiazného naroku v8ak musi Zalobca osved¢it aj to, Ze aj bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola exekucia voéi Zalovanému ohrozena, priCom tato obava musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Otadzka ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou, kedze
vzhladom na objektivne skuto€nosti musi hrozit, Ze vo faze nuteného vykonu rozhodnutia nebude mat
povinny relevantné aktiva, voci ktorym sa bude méct opravneny uspokojit. Naopak, otazka imyselného
zbavovania sa majetku na ukor veritela je otazkou subjektivnou a v danom pripade je potrebné preukazat
umysel, pricom obavu z ohrozenia exekucie méze vyvolat akakolvek skuto¢nost svedCiaca o tom, Ze
Zalobca nebude v buducnosti schopny uginne vyméct svoj sudom priznany narok voci Zalovanej strane
sporu.

18. Vychadzajuc z citovanych pravnych predpisov a judikatury odvolaci sud zdorazriuje, Ze ciefom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritef
postavenie zalozného veritefla a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorSieho zaloZzného prava. Sud, ktory rozhoduje o navrhu musi mat osvedcéené, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpeCovacie opatrenie,
musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpec€enia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer a sud by mal reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality.

19. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym zriadil zaloZzné pravo na
vys8ie uvedené nehnutelnosti Zalovaného obmedzil na konstatovanie, Ze Zalobca svojim navrhom



splnil jednotlivé predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia - podanie navrhu, existencia
spbsobilého predmetu zaloZného prava, zabezpelenie pernaznej pohladavky, ktord ma Zalobcu
voCi Zalovanému a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Ako bolo uvedené vyssie,
okrem uvedenych predpokladov je sud povinny skiumat aj primeranost a proporcionalitu pripadného
nariadeného zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v prebiehajucom konani vo veci samej, v ktorej si uplatriuje voci Zalovanému pohladavku vo
vyske 37.212,68 Eur titulom zaplatenia ceny zrealizovaného diela. Zriadenie zaloZného prava na vSetky
nehnutelnosti na LV €. XXXX oddvodnil tym, Ze nevie ustalit, na ktorej nehnutefnosti bude exekuéné
zalozné pravo vykonané s tym, Ze voci Zalovanému je vedenych 5 exekuénych konani v sume cca 53
000 Eur.

20. Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze Zalovana pohladavka Zalobcu je
neprimerand k hodnote nehnutefnosti, na ktoré ma byt zriadené zaloZné pravo a ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Zze zalovany nepripojil k odvolaniu znalecké posudky, na ktoré sa odvolava. Podla
odvolacieho sudu bol Zalobca uz v navrhu povinny osvedcit' proporcionalitu a sud sa mal zaoberat
aj predpokladom, &i existuje proporcionalita medzi Zalovanou pohladavkou a hodnotou predmetnych
nehnutelnosti. Nehnutelnostami, na ktoré sud zriadil zaloZzné pravo su byt na Bajkalskej 9/A v Bratislave
spolu so spoluvlastnickymi podielmi ako aj nebytovy priestor. Skuto&nost, Ze na nehnutelnostiach viaze
exekuéné zalozné pravo, neosved&uje, Ze navrh je proporcionalny. Ak by sa aj realizovalo exekuéné
zalozné pravo, je zrejmé, Ze vzhfadom na vysku pohladavok v exekuénom konani, by po spenazeni
niektorej z nehnutelnosti mal Zalovany disponibilné finanéné prostriedky, z ktorych by bolo mozné
vymoct Zalovanu pohfadavku. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodnuti o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nevzal do Uvahy hodnotu dotknutych nehnutelnosti,
ku ktorym v zmysle napadnutého uznesenia zriadil zaloZné pravo a neporovnal tuto hodnotu k hodnote
uplatnenej pohladavky tak, aby tento pomer zodpovedal poZiadavke proporcionality. Podla nazoru
odvolacieho sudu je vySka pohladavky Zalobcu nepochybne neprimerana a v nepomerne nizSej hodnote,
ako je hodnota dotknutych nehnutefnosti.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdoG
1/2017 zo dna 23.3.2018, v ktorom sa riesi otazka, €i sud pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
skima aj proporcionalitu, teda primeranost navrhu na zabezpelovacie opatrenia vo vztahu k
hodnote nehnutelnosti. Najvy$3i sud dospel k zaveru, Ze argumentacia odvolacieho sudu, podla
ktorej ,predpokladom vydania zabezpe€ovacieho opatrenia je skutoénost, Ze vySka zabezpe&ovane;j
pohladavky je primerana hodnote veci, na ktorej sa zriaduje zalozné pravo“, je pravne udrzatelna a
dovolanie generalneho prokuratora bolo preto odmietnuté.

22. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.z n. 40bdoG 1/2017 zo dia 23.3.2018: ,3. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim €. k. 1Cob/64/2017-294 z
31. maja 2017, v zneni opravného uznesenia sp. zn. 1Cob/64/2017 zo dha 12.02.2018, napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze navrh zalobcu zo dna 10.11.2016 na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v celom rozsahu zamietol. V odbévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni Zziadnym spbsobom neosvedcil primeranost’ navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve protistrany, na ktoré Zalobca Ziadal
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie a ktora je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerana, nakolko
je nepochybne v nepomerne vacSej hodnote, ako je vySka spornej pohfadavky Zalobcu. Zaroven
odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie o osvedCeni obavy z ohrozenia
vykonu exekucie, nakolko osvedCenie naliehavosti procesnej prevencie nevyplyva z navrhu na
nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise. Zalobca tiez
nepreukazal, Ze Zalovany naklada so svojim majetkom s ciefom zbavovat sa ho, pri€¢om nie je mozné
prihliadat’ len na domnienky Zalobcu bez realneho zakladu. 4. Na podnet Zalobcu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,generalny prokurator”) v zmysle § 458 Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,C. s. p.“) dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
odvolacieho sudu vychadza z pravnych zaverov, ktoré su svojvolné a neudrZatefné, ked odvolaci sud
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, Zze predpokladom vydania zabezpeovacieho opatrenia
je skuto€nost, Ze vyska zabezpelovanej pohladavky je primerana hodnote veci, na ktorej sa zriaduje
zalozné pravo. 21. Dovolaci sud zaroveri poznamenava, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu, v zmysle
argumentacie generalneho prokuratora zaloZenej na de facto nespravnom pravnom posudeni, musi
trpiet takymi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie prava spoc€ivajuce v pravnych zaveroch,



ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a zaroven potreba zrusit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Podmienka (a) existencie vady, ktora
ma za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatefné a podmienka (b) potreby zruSit rozhodnutie prevysujucej nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty musia byt splnené kumulativne. Nesplnenie €o i len
jednej z tychto podmienok svedCi o nepripustnosti podaného dovolania generalneho prokuratora. K
nedostatku podmienky (b), a to potreby zruSenia rozhodnutia prevySujucej nad zaujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty, sa dovolaci sud vyjadril v bodoch 19. a 20. tohto
rozhodnutia a vzhfadom k vys8ie prijatému zaveru dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie generalneho
prokuratora je v predmetnej veci nepripustné.*

23. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze bola osvedCena dovodnost
obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena alebo zmarena. Podla odvolacieho sudu v danom pripade
nebol osved&eny objektivny stav ohrozenia buducej exekucie, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovany
ako nositel hmotnopravnej povinnosti, realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k uplnému
zmareniu alebo k vyraznému staZeniu exekucie. Vo v8eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mdze
spocivat v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok diznika
t.j. zmenSenie majetku, alebo podfa okolnosti aj s kvalitativnym dopadom na majetok napr. zmena
zloZenia, $truktury a s tym suvisiace vyrazné znizenie spenazitelnosti. Zalobca vidi ohrozenie exekucie
v tom, Ze zalovany vykazal za predchadzajuce roky podstatne nizSie trzby a dokonca aj stratu,
pricom je momentalne platobne neschopny, ma existenéné problémy a hrozi, Ze o svoj zostavajuci
majetok méze prist v exekuénych konaniach. Mozno suhlasit’ s odvolatefom, Ze konajuci sud prve;j
inStancie pri posudzovani splnenia jednotlivych zakonnych podmienok nevzal do Uvahy, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom neosveddil existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze z navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a listinnych
dbkazov zaloZenych v sudnom spise nemozno vyvodit' riadne osvedCenie naliehavosti procesnej
prevencie, Zalobca tieZz nepreukazal, Ze Zalovany naklada so svojim majetkom s ciefom zbavovat sa
ho. Skuto&nost, Ze Zzalovany sa v su€asnosti nenachadza v optimalnej finanénej a ekonomickej situacii,
existencia dlhov Zalovaného vo i inym subjektom, ani vo vzajomnej suvislosti nezakladaju obavu z
ohrozenia exekucie, Ze pristupi k zbavovaniu sa majetku, ani zmenu jeho kvality. Na domnienky Zalobcu,
z objektivneho hladiska ako domnienky bez redlneho zakladu, ktoré bez dalSieho nembzu zakladat
dovodnost’ nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, nemozno prihliadnut'.

24. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu,
musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. (Civilny sporovy poriadok,
komentar 2. vydanie, 2022, s. 1297 - 1310, (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA,
BAJANKOVA, TOMASOVIC A KOL.).

25. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného Sudu SR zo dfia
20.12.2017, &. k. Il US 741/2017, kde z jeho zaverov mozno konstatovat, Ze formulacia umyselné
konanie Zalovaného a zbavovanie sa majetku na ukor Zalobcu nevyplyva z dikcie zakona, minimalne
vSak musi byt osved€ené, Ze nakladanie s majetkom suvisi s rozhodnutim ako exekuénym titulom a
diznik meni kvantitativne alebo kvalitativne hodnotu majetku z dévodu, aby zhorsil exekuciu. Obavu z
ohrozenia exekucie povazZuje sudna prax za osvedcenu, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
prava alebo faktické ukony smerujuce k staZeniu alebo uplnému zmareniu exekucie, pricom dévodom je
aj takato hrozba. Vo v8eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mbze spocCivat v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlZznika t.j. zmenSenie majetku, ale podla
okolnosti aj s kvalitativnym dopadom na majetok napr. zmena zloZenia, Struktury a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spefazitefnosti.

26. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze zalobca neosvedcil splnenie zakonnych naleZitosti na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v suvislosti so zriadenim zalozného prava na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky Zalovaného
voci Zalobcovi. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zalobca neosvedcil zakladné predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpedovacieho



opatrenia, neosvedcil, Ze pripadna exekucia je bezprostredne ohrozena, pricom nebola dodrzana
zasada primeranosti a proporcionality, preto nie su splnené podmienky na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia.

27. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



