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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: H., nar. XX XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom |. prace,
socialnych veci a rodiny Trenc€in, deti rodiCov: matky A.. F. J., trvale bytom P. XXXX/XX, V., prechodne
bytom J. XXX/X, Z. P. a otca A.. H. J., J.. trvale bytom P. XXXX/XX, V., v konani zastipeného E.. H. L.,
advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ziZenia styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia miest preberania maloletych deti a vo veci uloZzenia
vychovného opatrenia formou psychologického poradenstva, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

., Uklada sa rodiComA. F. J. aA. H.J, J..amaloletym detom H. a H. vychovné opatrenie, a
to povinnost podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia za ucelom
viest' oboch rodi€ov k schopnosti vzajomne komunikovat vo veciach maloletych deti, vytvoreniu resp.
posilneniu schopnosti rodi¢ov brat ohlad na potreby a vyvin maloletych deti, viest oboch rodiCov k
potlacaniu vzajomnych konfliktov a ochrane maloletych deti pred ich konfliktami a nauceniu rodic¢ov
navzajom reSpektovat vychovnu rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti a dodrziavaniu
Ucty a reSpektu maloletych deti vo¢i obom rodi¢om.

II. Vozvysku sa navrhotca zamieta.

lll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zizenia styku otca s maloletymi detmi
sa zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala zuZenia styku otca s maloletymi
detmi. Poukézala na rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 16.10.2019 &.k. 26P/17/2019-228, v zmysle
ktorého bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi H. a H. kazdy parny tyZdef v Case od piatku od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do 8:00
hod., kazdy parny pondelok od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do 8:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 01.07.
od 8:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 8:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., po¢as jarnych
prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od piatku predchadzajucemu jarnym prazdninam od
12:00 hod. do nasledujucej soboty po jarnych prazdninach do 19:00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin



v kazdom neparnom roku od Stvrtku od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod., pocas
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 19:00
hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 8:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
19:00 hod.. Matka svojim navrhom Ziadala, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H.zdy
neparny tyzder v €ase od piatku od 12:00 hod. do nedele do 19:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin,
kedy by bol otec opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin od 6.7. od 8:00 hod.
do 15.7. do 19:00 hod., od 6.8. od 8:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin od stredy
od 19:00 hod. do nedele do 19:00 hod., s matkou budu predchadzajuci vikend pred jarnymi prazdninami
do stredy do 19:00 hod. bez ohfadu &i je parny alebo neparny vikend, po€as viano€nych prazdnin v
kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 8:00 hod., v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 31.12. od 8:00 hod. do 5.1. do 19:00 hod., po¢as velkono&nych prazdnin v kazdom
neparnom kalendarnom roku od Stvrtku 19:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod. a aby bol otec
opravneny stretavat’ sa s maloletym H. kazdy pondelok v €ase od 12:00 hod. do 19:00 hod. H. v navrhu
uviedla, Ze od upravy styku otca s mal. detmi doSlo k podstatnej zmene spocivajucej v zhorSeni vztahov
medzi detmi a otcom, najma medzi otcom a mal. H., ktory ma podla vyjadrenia matky odmietat’ chodit’
k otcovi, utekd otcovi zo Skoly pri rannom odovzdavani a odmieta sa u otca u€it. Matka poukézala na
to, Ze mal. H. niekoflkokrat usiel otcovi, naposledy dfia 09.04.2021 a bola privolana aj policajna hliadka.
Maloleté dieta malo podfa vyjadrenia matky odmietat’ ist k otcovi a pri nasilnom odoberani starymi
rodi€mi z otcovej strany usiel do nedalekého pofa. Matka ma obavu o jeho psychické zdravie, pretoze
toto odmietanie podla matky trva uz dva roky. Podla matky je Ziaduce, aby mal. H. mal moznost vyberu /
nie povinnost/, &i chce k otcovi ist a na ako dlho. Dalej matka poukazala na to, Ze sa mal. detom nepadi,
Ze maju rozhovory s otcom so zapnutym nahravanim na teleféne a otazky sa tykaju ¢asu straveného s
matkou deti. Matka taktieZ uviedla, Ze v Case, ked su deti u otca, otec im telefony prepina do flight modu a
nie je mozné sa im dovolat a otec svoj telefon nedviha. Komunikacia medzi rodi¢émi funguje len na baze
e-mailov, na ktoré otec podla matky odpoveda sporadicky. Otec v Ease, ked su deti u neho, nepodava
matke Ziadne informacie ohfadom deti - Casu a miesta ich odovzdania, ich zdravotného stavu, Skolskych
povinnosti atd. Tato komunikacia absentuje v snahe zabezpedit normalny chod fungovania starostlivosti
o deti. Matka napokon poukazala na to, Ze dovodom nevyhnutného skratenia ¢asu straveného u otca
hlavne pocas pracovného tyZdha je aj ta skutoénost, Ze otec odmieta s detmi chodit’ k lekdrom v €ase,
ked su u neho. Matka mala za to, Ze deti su dostatocne vyspelé na to, aby si samé ur€ili, &i je potrebné
skratit Eas straveny s otcom alebo nie. Maju takmer 2-roéné skusenosti s tymto aktualnym rezimom,
ktory im evidentne nevyhovuje. Mal. H. je podfa matky po dfioch stravenych u otca viditelne smutny,
nechce ist do Skoly a toto prerastlo do problému, kedy uteké zo Skoly. Podla matky sa stalo niekolkokrat,
Ze sa skryl v 8kole a pani ucitelky ho museli hfadat. U matky tento problém nie je, mal. H. je spokojny,
neustale opakuje, Ze sa s matkou citi Stastne, u¢i sa pravidelne a nema problém ist' s matkou do Skoly.
Vzhfadom na uvedené navrhla matka vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze ho Ziadal zamietnut. On navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud nariadil miesto preberania maloletych deti v pracovné dni, v ktorych prebieha vyu€ovanie
v 8kole, v Skolskom zariadeni, ktoré maloleti navstevuju, kde by otec taktieZz po ukonc€eni styku maloleté
deti vratil v drioch, v ktorych prebieha vyu€ovanie v Skole, v ostatnych pripadoch v mieste bydliska
maloletych deti, kde by po ukon&eni styku otec maloleté deti vratil. Okrem toho Ziadal neodkladnym
opatrenim ulozit rodiCom ako aj maloletym detom vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, na reSpektovanie ulohy druhého
rodi¢a v Zivote maloletych deti a na dodrziavanie ucty a reSpektu zo strany deti vo¢i obom rodiCom,
pricom rodi€ia a maloleté deti by boli povinni za€astnit’ sa tohto psychologického poradenstva v Centre
pre deti a rodiny Zlatovce po nevyhnutnu dobu. Otec uviedol, Ze navrh matky povazuje za Cisto ucelovy.
Podla jeho vyjadrenia sa matka snazi otcovi v styku s maloletymi detmi zabranit a komplikuje mu
preberanie maloletych deti. V désledku manipulacie a ovplyviiovania deti zo strany matky si otec vdimol
zmeny v spravani deti, predovdetkym u mal. H.. Otec preto iniciativne s maloletymi detmi vyhladal pomoc
psycholoéga H.. Y., pri¢om umoznil, aby sa matka stretnutia so psychologi¢kou taktiez zG&astnila. Otec
poukazal na zaver spravy uvedenej psychologi¢ky zo dria 23.04.2021, podla ktorého doterajsi vyvoj
zabezpec€ovania starostlivosti rodiémi o mal. H. mu priniesol skisenost, Ze ak sa mame postazuje na
otca, mama si po neho pride a vo vztahu k otcovi tuto skusenost vyuZiva na dosiahnutie uspokojenia
svojich potrieb. Nesulad vo vychovnym postojoch, ale aj zrejme vypozorovany nesulad a konflikty medzi
rodi€mi po rozvode, mu umozfiuje manévrovat’ medzi rodi€mi a staZzuje mu adaptaciu na porozvodovu
situaciu. Otec uviedol, Ze matka ako rodi¢, ktorej su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, ¢im sa mysli aj priprava po psychickej stranke.



Namiesto tejto pripravy matka maloletym detom opakuje, Ze je to na nich, ¢i chcu byt s otcom alebo
skratit’ ¢as straveny s nim. Uvedeny nezrely a nevychovny postoj matka prezentuje aj v podanom
navrhu. Otec dalej poukazal na to, Ze absentuje miesto preberania a odovzdavania maloletych deti.
Napriek tomu, Ze obaja rodi€ia maju bydlisko v V., matka mala podla vyjadrenia otca u¢elovo nahlasit
prechodné bydlisko maloletych deti do Z. P., priom od otca poZaduje, aby si maloleté deti preberal v
Z. P., pricom dokonca pozZadovala, aby si jedno dieta prevzal v V. a druhé v Z. P.. Na zaklade takéhoto
nevhodného spravania sa matky dochadza k zbyto€nym konfliktom a nezhodam, preto otec navrhol, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil miesto preberania deti v S8kolskom zariadeni, ktoré navstevuju, v
ostatnych pripadoch v mieste bydliska maloletych. Otec dalej uviedol, Ze pokial matka uvadza, Ze on
odmieta chodit s maloletymi detmi k lekarom, je to preto, lebo ho matka o tychto terminoch navstevy
lekarov a zdravotnickych zariadeni informuje v dany defi par hodin pred pldnovanym vySetrenim, kedy
si otec na poslednu chvilu nedokaze zorganizovat svoje pracovné povinnosti. Otec sa dalej vyjadril k
tvrdeniu matky o tom, Ze malolety H. otcovi Udajne niekofkokrat udiel, naposledy dfia 09.04.2021 tak, Ze
nie je pravdivé. Malolety H. neusiel jemu, ale prave matke, o uvedenom incidente sa otec dozvedel az
nasledne, nakolko pri iom vdbec nebol. Otec zdéraznil, Ze malolety H. si odmieta robit ulohy a nechce
chodit do Skoly, avSak nie len u neho, ale aj po€as pobytu u matky. Otec mal za to, Ze malolety H.
pochopil, Ze méze tazit zo spravania matky, ktora aby si ziskala jeho pozornost’ a priazen, sa uchyfuje
k nevhodnym vychovnym praktikam a maloletého ospravedIfiuje bezdévodne zo Skolského vyu€ovania
vopred pripravenymi bianco ospravedinenkami. Nakolko bol otec toho nazoru, Ze su€asna situacia nie je
v zaujme maloletych a neprispieva k ich zdravému vyvoju a psychickej rovnovahe, je potrebné, aby sud
autoritativne zasiahol, aby boli prava a zdravy vyvoj maloletych deti ¢o najlepSie zabezpedené, preto
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti podrobit sa psychologickym
konzultaciam rodi€om ako aj maloletym detom v Centre pre deti a rodiny Zlatovce na nevyhnutnu dobu.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, ktora zotrvala na svojom navrhu v celom
rozsahu. Aktualne sa maloleté deti stretavaju s otcom cca 2 roky podla pravoplatného rozhodnutia sudu.
Dévodom, pre€o podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze mal. H. nechce travit s
otcom realizaciu styku v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Matka sa vyjadrila, Ze sa jej Casto stava to,
Ze ked maju ist' chlapci v pondelok do Skoly a nasledne po Skole za otcom, mal. H. nechce ist’ do Skoly
a je schopny utiect rano z domu. Podfa vyjadrenia matky sa jej uCitelka taktiez staZovala, Ze sa stalo,
Ze mal. H. sa schoval v $kole, nakolko nechcel ist za otcom. Dalej matka uviedla incident z aprila, kedy
malolety H. u8iel z domu a ona bola nutena zavolat' policiu, pretoZze nechcel, aby sa realizoval styk s
otcom. Malolety utekal na pole v blizkosti domu. Ked sa matka rozpravala o tomto utekani s mal. H.,
ten jej uviedol, Ze je mu u tatina dlho a chce byt viacej s matkou. Dalej jej uviedol, Ze otec im zakazuje
mobilné telefény a preto jej nedokaze zatelefonovat, ked' chce ist domov od otca. Matka sa vyjadrila,
Ze otec zapina detom na mobiloch letecky reZzim, kedy sa matka nevie s detmi skontaktovat a ani deti s
nou. Taktiez ma matka informéciu, Ze ich otec nahrava pri rozhovoroch s nim. Vyjadrila obavy o mal. H.,
nakolko jej udajne rozprava, Ze pokial ma ist’ k otcovi, tak radSej umrie. Malolety H. v &ase preberania
plage, kri¢i, Ze k otcovi nechce ist. Udajne ho otec nasilu naklada do auta a pod. Rodigia komunikuju
prostrednictvom e-mailov, na ktoré otec podla slov matky odpoveda aj o dva &i tri dni neskér. Matka
sa vyjadrila, Ze nerozumie tomu, pre&o si ju otec zablokoval. Dalej matka uviedla, Ze zaloZila zosit, kde
pisala dolezité veci ohladom deti a nasledne ho dala detom, aby ho ukazali otcovi, avSak otec Ziadnym
spbsobom na to nereagoval. Matka navstevuje s mal. H. psychologi¢ku PhDr. G. na zaklade odporuc¢ania
jeho triednej uditelky. Otec pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze navrh matky sa nezaklada
na pravde. Co sa tyka incidentu, kedy malolety H. usiel od matky na pole, v éase tohto incidentu nebol
pritomny. Sam iSiel na pole pre syna a nasledne dorazila policajna hliadka, on nevedel, Ze ju matka
privolala. Mal. H. mu neuviedol dévod jeho uteku. Otec uviedol, Ze taktiez nie je pravda, Ze by u neho
mal. H. plakal a chcel ist k matke. Mal. H. sa mu doslova vyhraza, Zze ked nie€o neurobi ¢o on chce,
zavola matke a odide k nej. Dva krat sa stalo, Ze ho odovzdal matke skér ako v stanovenom Case podla
rozhodnutia sudu. Otec si pri rozhovoroch deti nenahrava, nezaujima ho, ako deti travia ¢as s matkou.
Oni ako rodicia spolu komunikuju obmedzene, nakolko ho matka atakovala denno dennymi telefonatmi
¢i manipulativnymi sms-spravami. Funguju na baze e-mailovej komunikacie a podla otca funguje dobre.
Poc&as u€enia mal. H. s otcom vyjednava, pretoZe sa mu nechce pisat doméace ulohy. Toto sa deje i
v domécnosti matky. Co sa tyka mal. H., s nim nie su Ziadne problémy. Otec nesuhlasi s rozdelenim
chlapcov, ktoré matka uvadza v poslednej vete svojho navrhu. Mal za to, Ze celé situacia medzi nimi ako
rodi€mi je neunosna, preto navrhol rodi€om aj maloletym detom ulozit vychovné opatrenie za u¢elom
zlepSenia komunikacie a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote deti.



4. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze aktualne styk otca s mal. detmi prebieha podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu. Ponechal rozhodnutie vo veci zmeny Upravy styku neodkladnym opatrenim na uvahe
sudu, vyjadrenia rodiCov su vyrazne protichodné a podfa jeho nazoru je potrebné hibSie dokazovanie v
danej veci. Nakolko je v8ak situacia v rodine destruktivna, vztahy medzi rodi€mi su vysoko napaté, o ma
nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvoj mal. deti, mal za to, Ze je potrebné s rodinou bezodkladne
pracovat prostrednictvom kompetentného odbornika. Preto navrhol sudu, aby uloZil rodi€¢om ako aj
maloletym detom vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 27, Trendin v trvani 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Pre Ucely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s vyjadrenim a protinavrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
so spravou kolizneho opatrovnika, s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/86/2021 a s
obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 26P/17/2019 a zistil nasledovny skutkovy a skutoény
stav:

6. Maloleté deti H. a H. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodiCov, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 26P/17/2019-228 zo dfia 16.10.2019 a sucastou rozsudku
je dohoda rodi¢ov ohladne styku otca s maloletymi detmi H. a H., na zaklade ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi H. a H. kazdy parny tyzderi v €ase od piatku od 12:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 8:00 hod., kazdy parny pondelok od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do
8:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po¢as
letnych prazdnin od 01.07. od 8:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 8:00 hod. do 15.08. do
19:00 hod., po&as jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od piatku predchadzajicemu
jarnym prazdninam od 12:00 hod. do nasledujucej soboty po jarnych prazdninach do 19:00 hod., podas
Velkono&nych prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtku od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 19:00 hod., poCas Vianoénych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 18:00
hod. do 30.12. do 19:00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 8:00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 19:00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 10.11.2019.

7. Otec sa s maloletymi detmi H. a H. stretava v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu, teda v
zmysle dohody rodi€ov ohladne styku otca s maloletymi detmi. Matka ako aj otec zhodne deklarovali
problémy v ich spolo&nej komunikacii, komunikuju len prostrednictvom e-mailov. Kym matka uviedla, Ze
nechape, preco si otec zablokoval jej telefénne Cislo, otec uviedol, Ze ho matka atakovala dennodennymi
telefonatmi, & manipulativnymi SMS spravami. Podla otca e-mailova komunikacia funguje dobre, matka
uvadza, Ze otec odpoveda aj o dva €i tri dni neskdr. Rodi¢ia maju medzi sebou rézne konflikty tykajuce sa
mal. deti, matka obvifiuje otca, Ze mal. detom zapina na telefénoch letecky rezim, kvéli ktorému sa nevie
detom dovolat' v ¢ase, ked su u otca, dalej Ze si maloleté deti otec nahrava s manipulativnymi otazkami
ohladom &asu straveného s matkou atd. Otec obvifiuje matku z nedodrziavania sudneho rozhodnutia,
kedy nejedenkrat oznamil marenie vykonu uradného rozhodnutia orgdnom &innym v trestnom konani,
dalej z nedostatku psychickej pripravy maloletych deti na styk s otcom, kedy ma matka maloletym detom
opakovat, Ze je to na nich, ¢i chcu byt s otcom atd. Obaja rodi¢ia vSak zhodne deklarovali problémy v
spravani maloletého H., ktory sa odmieta u€it, odmieta chodit do 8koly a taktieZ uteky maloletého po¢as
dfia, ked sa ma stretnat s otcom, av3ak vyjadrenia rodi€ov ohfadom dbévodov zhorSeného spravania
mal. H. st protichodné. Matka ako dévod zhorSeného spravanie mal. H. uviedla, Ze mal. H. stretavanie
s otcom v zmysle dohody rodi€ov nevyhovuje, po€as jeho stretnutia s otcom mu ma matka chybat,
ale otec ma maloletym detom zakazovat matke telefonovat. U matky ma byt mal. H. spokojny a
opakovat, Ze sa s matkou citi Stastne, uci sa pravidelne. Otec mal za to, Ze problémy v spravani mal.
H. vyplyvaju z manipulovania a ovplyviiovania maloletych deti benevolentnou vychovou matky, ktora
napriklad dovofuje maloletym detom vymeskat vyu€ovanie za u€elom realizacie volno ¢asovych aktivit,
na ¢o si mal. H. zvykol a vyuziva danu skusenost vo svoj prospech. Mal. H. sa mal otcovi vyhrazat, Ze
ked nie¢o neurobi, o chce on, zavola matke a odide k nej. Dalej otec uviedol, Ze pogas ugenia mal. H.
vyjednava, pretoze sa mu nechcu pisat domace ulohy a toto sa podla otca ma diat tieZ v domacnosti
matky. Matka si v8ak podla otca problém na svojej strane nepripusta.

8. Z psychologickej spravy vypracovanej H.. Y. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze u€elom vySetrenia bolo
zrealizovat’ pohovor s maloletymi detmi a zistit, ako sa vyrovnali so situaciou rozvodu a ako vnimaju
suc€asnu starostlivost. Z resumé vyplyva, Ze starSi syn akceptuje rozvod rodi€ov a priniesol mu ufavu



od hadok medzi rodiémi. Trapi ho a vadi mu, zZe rodi€ia nedokazu spolu konstruktivne komunikovat,
nevedia sa dohodnut’ a nevedia spolu vychadzat’ ako kamarati, désledkom ¢oho potom prebera on séam
akoby rolu rodi¢a, aby komunikané nezhody a nedorozumenia medzi rodi€mi zmiernil. Tato situacia
ho emocionalne pretaZuje a na rodi€ov sa hneva. Z tejto situacie podla jeho vyjadrenia tazi mladsi
brat a s rodi€mi za¢ina manipulovat. Je nahnevany na rodicov, Ze to bratovi dovolia a na neho kladu
vacsie naroky na prispésobovanie sa bratovi, ¢im sa citi utla¢any a vnima to ako nespravodlivost. Ked
su u otca, brat odmieta robit, o otec pozaduje alebo sa odmieta prisposobit programu, vykrikuje, Ze
zavola mame, aby po neho prisla. Otec sa potom vac¢sinou prispdsobi mladSiemu bratovi a pre neho to
je nespravodlivé. MladSi syn rozvod rodi¢ov emocionalne neprijal a najradSej by bol, keby boli rodi¢a
spolu. Prechadzanie od jedného rodi¢a k druhému rodi€ovi mu prinasa bolest z rozlu¢enia a druhy
rodi€ mu chyba. Vyjadroval viac naviazanost na matku, pri¢om si je vedomy, Ze z rodi€ov mama viac
vyhovie jeho poziadavkam, €o aj otvorene vyjadril. DoterajSi vyvoj zabezpe€ovania starostlivosti mu
priniesol skusenost, Ze ak sa mame postaZuje na otca, mama si po neho pride a vo vztahu k otcovi tato
skusenost' vyuZiva na dosiahnutie uspokojenia svojich potrieb. Nesulad vo vychovnych postojoch, ale
aj zrejme vypozorovany nesulad a konflikty medzi rodiémi po rozvode, mu umoziuje manévrovat medzi
rodi€mi a staZuje mu adaptaciu na porozvodovu situaciu. Obe deti potrebuju, aby rodicia aj po rozvode
zostali pre nich laskavymi rodi¢mi, ktori ohladom deti dokaZzu komunikovat bez sporov a konfliktov a
dokazu spolupracovat. Rodigia na spolo¢nej konzultacii boli oboznameni so zisteniami z rozhovoru s
detmi a obaja rodi€ia zhodne uviedli problémy v spolo¢nej komunikacii. Hoci obaja rodi¢ia maju snahu a
zaujem o kooperativnu komunikéciu, ich snahu sa im nedari napinat a kedZe nezhody a nespolupréaca
v komunikacii medzi nimi je pre deti zatazujuca, bolo rodi€om doporuéené, aby problémové témy v
rodi€ovskej komunikacii rieSili spolone s odbornikom.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfa § 37 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.



16. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

17.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

22. Pred zacatim konania alebo po jeho zadati méZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

23. V danom pripade sa matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
zUZenia styku otca s maloletymi detmi H. a H., ktori sa s otcom stretavaju v sulade s dohodou rodi€ov
ohladne styku otca s maloletymi detmi, teda v bezné dni kazdy parny tyzden od piatku od 12:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 8:00 hod. a kazdy parny pondelok od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do
8:00 hod.. Matka pritom navrhovala vac¢sie zuzZenie styku otca s mal. H., s ktorym by bol otec opravneny



stretavat sa v bezné dni kazdy neparny tyZzder v ¢ase od piatku 12:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,
zatial o s mal. H. by bol otec opravneny stretavat sa v bezné dni aj kazdy pondelok v ¢ase od 12:00
hod. do 19:00 hod. Teda matka navrhuje zUZit' stretavanie otca s maloletymi detmi poCas beznych dni z
pbvodnych 5 prespati maloletych deti u otca po&as dvoch po sebe nasledujucich tyzdfiov na 2 prespatia
a malolety H. by sa s otcom stretaval eSte kazdy pondelok v ase od 12.00 hod. do 19:00 hod. V danom
pripade mozno konstatovat, Ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu u¢astnikov, neosvedcila
v3ak, Ze si pravne vztahy uc€astnikov vyZaduju bezodkladnu Upravu pomerov nariadenim matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by sud okamzite zUZil stretavanie otca s maloletymi
detmi H. a H. v rbznom rozsahu. Matka svoj navrh odévodnila predovsetkym zhor§enim spravania mal.
H., sudu v8ak ani z doposial vykonaného dokazovania, ktoré prebieha len v zjednodu$enej podobe
vo forme tzv. osved&ovania skuto€nosti z dovodu pomerne kratkej lehoty na rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zrejmé, z akého dévodu sa zacali vyskytovat’ problémy v
spravani mal. H. a taktiez sa sud nestotoZfuje s tvrdenim matky, Ze odmietanie mal. H. stretavat sa
s otcom trva uz dva roky. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/17/2019 vyplyva, Ze dohoda
rodi€ov ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi bola uzavreta prave na zaklade toho, Ze sa takto
maloleté deti s otcom stretavali uz pred vydanim samotného rozsudku o rozvode manzelstva, ktorého
sucCastou je aj dohoda rodiCov ohladne styku otca s maloletymi detmi, priCom matka vtedy neudavala
Ziadne problémy na strane mal. H.. Preto vSeobecné konstatovanie matky, Ze reZim stretavania s
otcom maloletym detom nevyhovuje, dva roky mal. H. odmieta stretavanie s otcom a z tohto dévodu
sa zhorsilo spravanie mal. H., nie je postadujuce, aby dostatoéne hodnovernym spésobom osveddcilo
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo veci okamzitého zuZenia styku otca s maloletymi
detmi. Pokial matka poukézala na viaceré uteky maloletého H. po€as dfia, ked sa ma malolety H.
stretnat’ s otcom, pri¢om matka konkrétnejSie uviedla utek maloletého dria 09.04.2021, tento incident
sice matka pripisuje otcovi, av3ak otec sa vyjadril, Ze pri samotnom uteku mal. H. ani nebol, sama
matka uviedla, Ze maloletého si preberali stari rodi€ia zo strany otca. Nie je teda zrejmé, €o sa presne
v dany def udialo, akym spdsobom bolo na maloletého vplyvané zo strany starych rodi€ov, ako do
veci zasiahla matka a pod. Sud vSak rovnako ako matka vyjadruje obavy z podobného spravania
maloletého H., na ktoré je potrebné vhodnym spdsobom reagovat. Sud v8ak nemal za to, Zze vhodnym
prostriedkom je v danom pripade okamzité zuZenie stretavania otca s mal. H., kedZe nie je zrejmé, €o
vlastne spbsobuje problémy v spravani mal. H.. NavySe ohfadom mal. H. neboli zistené Ziadne problémy,
neuvadzala ich matka ani otec dietata, napriek tomu matka pozaduje zUZenie stretavania otca aj s
maloletym H., hoci v men8om rozsahu ako pri mal. H.. Napokon sud uvadza, Ze ucelom neodkladného
opatrenia je rieSit taku situaciu, ktora neznesie odklad, teda je potrebna nevyhnutnost zasahu sudu.
Matka Ziadala neodkladnym opatrenim tiez okamzité ziZenie stretavania otca s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin, jarnych prazdnin, viano€énych prazdnin a velkono&nych prazdnin. Na takyto zasah v3ak
nie su splnené podmienky vObec, chyba akakolvek nevyhnutnost bezodkladného zasahu do Upravy
stretavania otca s maloletymi detmi po&as sviatkov. U&elom neodkladného opatrenia nie je nahradzat
meritorne rozhodnutie vydané v konani vo veci samej, v ramci ktorého prebieha rozsiahle dokazovanie
za UCelom zistenia skutoéného stavu veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Otec dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal jednak urcenia
miesta preberania maloletych deti pri realizacii styku po&as pracovnych dni, v ktorych prebieha
vyu€ovanie v 8kole, v Skolskom zariadeni a v ostatnych pripadoch v mieste bydliska maloletych deti,
pretoZe aj toto spdsobuje medzi rodiémi konflikty, a Ziadal o uloZenie vychovného opatrenia pre rodi¢ov
a maloleté deti vo forme psychologického poradenstva zameraného na zlepSenie komunikacie, na
reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti a na dodrziavanie ucty a reSpektu zo strany
deti voc¢i obom rodiCom, ktoré by sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny Zlatovce po nevyhnutnu
dobu. Otec uviedol, Ze situacia medzi rodiémi je uz nednosna, on urobil vdetko, €o bolo v jeho moci,
nasiel kvalifikovanu psychologi¢ku deti, ktora problém zistila a pomenovala. Nie je vSak v mozZnostiach
otca donutit matku, aby aj s maloletymi detmi navstevovala odbornika. Z dévodu destruktivnej situacie
v rodine a vysoko napatych vztahov medzi rodi¢mi, €0 ma nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky
vyvoj mal. deti odporucil taktieZ kolizny opatrovnik uloZenie vychovného opatrenia rodiom a maloletym
detom, a to povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu realizovaného v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce v trvani 4 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. V prvom rade sud opatovne poukazuje na uz
spomenutu potrebu nevyhnutnosti bezodkladného zasadu sudu, ktorym prostrednictvom neodkladného
opatrenia sud poskytne ochranu priamo ohrozenym pravam. Sud mal za to, Ze aktualne je ohrozené
pravo otca ako aj maloletého H. na udrZiavanie a rozvijanie ich vzajomného rodiCovského vztahu,



prostrednictvom ktorého realizuje otec svoje vychovné pbsobenie na maloleté dieta, pretoze mal.
H. odmieta stretavanie s otcom a boli preukazané aj dalSie problémy v spravani mal. H.. Existuje
teda redlna obava, Ze pokial nebude vhodnym spésobom rieSené zhorSené spravanie mal. H., ktoré
zasahuje aj do prava otca na vychovu maloletého H., ujma spbsobena v ramci ich rodi¢ovského
vztahu méze byt neskdr uz len tazko napravitelna. V danom pripade teda otec osvedcil tak existenciu
pravneho vztahu u€astnikov, ako aj skutoénost, Ze si pravne vztahy u€astnikov vyZaduju bezodkladnu
docasnu upravu pomerov okamzitym nariadenim vychovného opatrenia pre rodiov a maloleté deti, a
to podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu za u€elom viest oboch rodi¢ov k schopnosti
vzajomne komunikovat vo veciach maloletych deti, vytvoreniu resp. posilneniu schopnosti rodi¢ov brat
ohlad na potreby a vyvin maloletych deti, viest oboch rodi€ov k potla¢aniu vzajomnych konfliktov a
ochrane maloletych deti pred ich konfliktami a nauceniu rodi€ov navzajom reSpektovat’ vychovnu rolu
a dolezitost’ druhého rodica v Zivote maloletych deti a dodrZiavaniu Ucty a reSpektu maloletych deti
voci obom rodi¢om, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. KedZe mal sud za dostatoCne preukazané dévody pre nariadenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 psim. d) Zakona o rodine, uvedené nariadené neodkladné
opatrenie o uloZeni vychovného opatrenia konzumuje vec samu bez potreby dalSieho konania a sud
dalej nebude rozhodovat’ o uloZeni vychovného opatrenia v konani vo veci samej, preto sa nariadené
neodkladné opatrenie aj obsahovo zhoduje s vyrokom vo veci samej. Sud ulozil vychovné opatrenie
napriek tomu, Ze matka deklarovala navstevy psycholéga s mal. H.. Sud ma v3ak za to, Ze na uspesné
dosiahnutie vymedzeného ucelu je potrebné, aby sa ich zu€astnili obaja rodi¢ia ako aj maloleté deti.

25. Pokiafl otec Ziada aj o Upravu miesta preberania maloletych deti z dbvodu konfliktov rodi¢ov, v ramci
uloZeného vychovného opatrenia vo forme psychologického poradenstva zameraného aj na potladenie
vzajomnych konfliktov rodi€ov bude obom rodi€om poskytnuty dostato€ny priestor vyrieSit konflikty aj
ohladom problému miesta preberania maloletych deti. Nie je preto nevyhnutne potrebné neodkladnym
opatrenim zarover rieSit otazku absencie miesta preberania maloletych deti v pévodnej dohode rodiCov
a takymto spdésobom ju dopifat, navy$e bez preukézania, Ze by preberanie maloletych deti v $kolskom
zariadeni bolo v sulade s ich najlepSim zdujmom s poukazom na vyjadrenie matky, ktorej sa mala triedna
ucitelka stazovat, Ze mal. H. sa mal v Skole schovat, nakolko nechcel ist za otcom a triedna ucitelka
ho musela hladat, teda nie je isté, i Skolské zariadenie bude schopné zabezpedit vhodné podmienky
odovzdania maloletych deti, preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol.

26. Napokon sud dodava, Ze si vazi déveru prejavenui oboma maloletymi detmi voci sudu, prihliadol
na ich vyjadreny nazor, ktory vyhodnotil v suvislosti so vSetkymi ostatnymi relevantnymi skuto&nostami
a apeluje na oboch rodicov, teda na matku ako aj na otca, aby taktieZz zaCali maloleté deti poCuvat
spbsobom, ktory odzrkadluje skuto¢né potreby maloletych deti a nie selektivnym pristupom reflektovat
len na tie zaujmy deti, ktoré sa zhoduju so zaujmom toho ktorého rodi¢a. Zaujem maloletého dietata stoji
nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmov rodi€ov, a nie je mozné ho zamiefiat' so subjektivnymi
zdujmami rodiCov, ktoré su v danom pripade ovplyviiované aj konfliktinym vztahom medzi nimi. Aj
priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi€ov nemdze citit dobre, €o
neprimeranym spOsobom zataZuje emocionalne prezZivanie dietata. Tomuto by sa mali obaja rodicia
vyvarovat, mali by maloleté deti chranit’ pred ich vzajomnymi konfliktami a vytvarat pre ne priaznivé
rodinné prostredie, o znamena nevtahovat maloleté deti do konfliktov rodi¢ov posielanim si odkazov
cez maloleté deti a nechavat na maloletych detoch rozhodnutia neprimerané ich veku len preto, Ze sa
na nich nevedia rodi¢ia dohodnut. Rodigia sa ako partneri mozu rozist, ale rodiémi zostavaju nadale;,
preto ich vzajomna rodi¢ovska kooperacia neméze skondit ukonéenim manzelského vztahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



