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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcov: 1/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, R.,
2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, R., obaja zastipeni advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Namestie
sv. Martina 3A, Holi¢, proti zalovanému: MAXA REALITY s.r.o., so sidlom Svatoplukova 99/37, Prievidza,
ICO: 44 548 982, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Petrik, so sidlom Ruttkaya Nedeckého 12, Banska
Bystrica, o zaplatenie 2.900 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 7C/233/2014-222 zo dfia 19. novembra 2019, vo vyrokoch I., lll. a IV,, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej, vo
vyrokoch o nahrade trov konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatokpotvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maji vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢. k. 7C/233/2014-109 zo difia 01.12.2016 sud prvej inStancie vyrokom |[. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 2.900 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,15% zo sumy 2.900 eur od 21.06.2014 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol, vyrokom lll. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalobca 1/ a 2/ maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/149/2017-156 zo dfa 25.09.2018
v dbsledku podania odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej insStancie €. k. 7C/233/2014-109 zo
dna 01.12.2016 v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej a v Casti trov prvoinStanéného konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia najmd vzhfadom na uplnd absenciu pravneho posudenia
odstupenia od zmluvy. Sud prvej inStancie ziadnym spésobom nezddvodnil pre¢o nevykonal dbkaz
navrhnuty Zalovanym - vysluch svedkyne Mgr. R. D., priCom v désledku nespravneho pravneho
posudenia odvolaci sud konstatoval, Ze navrhnuta svedkyria mohla objasnit’ okolnosti uzavretia zmluvy
0 rezervacii a individualneho vyjednania zmluvnych podmienok. Preto odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie vypoCut’ svedkyfiu Mgr. R. D., v nadvaznosti na to posudi platnost’ jednotlivych pravnych
ukonov a ich u€inky (od ktorych zavisi titul narokov Zalobcov), vysporiada sa s argumentmi stran sporu
a néasledne vo veci rozhodne.

3. Sud prvej inStancie opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7/233/2014-222 zo dha 19.11.2020
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v I. a Zalobkyni v Il. rade sumu 2.900 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 2.900 eur od 21.06.2014 aZ do zaplatenia a to vSetko do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol, vyrokom lll. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Zalobca I. a Il. rade maju voéi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, vyrokom IV. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ titulom sidneho poplatku Slovenske;j
republike, na uget Okresného sudu Skalica sumu 174 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4, Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2,3 a4, §
53 ods. 1-3 a5, § 54 ods. 4 pism. e) a k), § 49a, §40a, § 34, § 37 ods. 1, § 41, § 43, § 145 ods. 1, § 451
ods.1a2,§774,8§775,8§776,§777,§ 517 ods. 1 a 2, Ob&ianskeho zédkonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1195 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania,
§ 150 ods.1a2,§ 151 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,pri posudzovani zmluvného vztahu, ktory mal
vzniknut na zéklade zmluvy o rezervacii nehnutelnosti zo dria 06.06.2014 vychadzal z povahy stran
zavazkového vztahu a tento posudil podla ustanoveni § 774 az § 777 Obcgianskeho zakonnika napriek
tomu, Ze vo formularovej Standardne Zalovanym pouZzivanej Zmluve o rezervacii nehnutefnosti a s tym
spojenych sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti je uvedené, Ze bola uzatvorena podfa § 269 ods.
2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V ¢lanku 2 Zmluvy je uvedeny zavazok sprostredkovatela - Zalobcu vyvijat podfa pokynov zaujemcu
- Zalobcu I. po dobu trvania zmluvy €innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet
s vlastnikom nehnutelnosti sprostredkdvanu zmluvu. Obsahom sa preto jedna o sprostredkovatelsku
zmluvu. Sud predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZe Zalovany v nej v zmysle §
52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vystupoval ako dodavatel, &ize osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
Zalobca v . rade ako spotrebitel, &iZe fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Sud sa v prvom rade zaoberal neplatnostou zmluvy o rezervacii v suvislosti s namietanou relativnou
neplatnostou zmluvy zo strany Zalobkyne v II. rade, pri€om vyhodnotil, Ze zmluva bola uzatvorena platne
s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 73/2009, v zmysle
ktorého zmluva nie je postihnuté tym, Ze by s jej uzavretim druhy manZzel nesuhlasil, lebo na nej chyba
podpis druhého manzela, v danom pripade Zalobkyne v |I. rade. Zalobkyfa v II. rade vedela o tom, Ze jej
manzel iSiel uzatvorit so Zalovanym zmluvu, podfa ktorej mali v buducnosti nadobudnut’ nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva, uvedenu skutoénost’ v tom ¢ase nenamietala, nevyslovila s konanim
svojho manZzela a teda s uzavretim tejto zmluvy nesuhlas, dokonca bola uzrozumena a dala aj suhlas s
tym, Ze Zalobca v I. rade iSiel uhradit Zalovanému z ich spolo€nych prostriedkov rezervaénu zalohu za
ucelom kupy predmetnej nehnutelnosti, ktord chceli kupovat spolo¢ne. Po podpise zmluvy bola spolu
so Zalobcom v |. rade aj v realitnej kancelarii ohfadne dalSieho postupu suvisiaceho s touto zmluvou
a Zmluvu o rezervacii nepodpisala. Tieto skutoénosti vyplyvaju z vypovede Zalobcov v I. a Il. rade. Z
danej situacie vyplyva, Ze Zalobkyna v Il. rade a tiez Zalobca v |. rade takymto svojim postupom spésobili
relativnu neplatnost pravneho ukonu - Zmluvy (jej nepodpisanim Zalobkyru v Il. rade aj ked k tomu
mala moznost) a preto sa v zmysle § 40a Obcdianskeho zakonnika, neplatnosti tohto pravneho ukonu
nemézu dovolavat, nakolko ju sami spdsobili. Preto predmetna zmluva nemdbze byt neplatnou z dévodu
jej nepodpisania Zalobkyriou v Il. rade ako druhym z manzelov.

Dalej sa sud zaoberal odstipenim Zalobcov od Zmluvy o rezervacii. Zmluva bola uzatvorena dfa
06.06.2014 a Zalobcovia urobili dfia 09.06.2014 pravny ukon - odstupenie od zmluvy (€.l. 68). V danom
pripade mozno od tejto zmluvy odstupit’ podla ¢lanku 7.4.1 zmluvy v pripade, Ze nehnutefnosti (ktoré
su predmetom zmluvy) nebude mozné previest na zaujemcu pre prekazky na strane vlastnika este
pred podpisom kiipnych zmlav. Zalobcovia v odstipeni od zmluvy uviedli dévod, Ze rezervaéni zmluvu
podpisovali za situacie, ked im o nehnutelnosti boli poskytnuté nepravdivé informacie (na inzertnom
portali). Uvedenie dévodu - poskytnutie nepravdivych informacii vSak nie je dévodom dohodnutym v
zmluve, pre ktory by bolo mozné od zmluvy odstupit. Sud je preto nazoru, Ze odstupenie od Zmluvy nie
je platné a k odstupeniu od Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti platne nedoslo.

V daldom sud skumal Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti zo dia 06.06.2014 z hladiska ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské zmluvy. Podla &l. 7.3.5 zmluvy ak nedéjde do uplynutia doby
rezervacie k uzavretiu kipnej zmluvy za ucasti sprostredkovatela (Zalovaného) a k zaplateniu kupne;j
ceny v plnej vySke z akéhokolvek dévodu na strane Zalobcov, ma sprostredkovatel (Zalovany) narok na
zmluvnu pokutu vo vyske rezervacnej zalohy a je opravneny jednostrannym zapoctom zapoditat si ju
oproti zloZenej rezervaénej zalohe. Toto ustanovenie pre dany zmluvny vztah vytvara v danom pripade



pravo Zalovaného ponechat si sumu 2.900 eur (vyplateni ako rezervaénu zalohu) titulom zmluvne;j
pokuty a to z dévodu, Ze do 20.06.2014 neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy za ucasti sprostredkovatela
(Zalovaného) a k zaplateniu kupnej ceny v plnej vySke z akéhokolvek dévodu na strane Zalobcov. Pod
pojem ,akykolvek dévod na strane Zalobcov“ je mozné subsumovat ¢okolvek, akukolvek udalost vratane
necinnosti zalobcov. V danom pripade tymto ustanovenim vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov - spotrebitelov. Zalobcovia ako spotrebitelia
boli povinni na zaklade tohto ustanovenia urobit' vSetko preto, aby bola uzatvorena kupna zmluva na
predmetné nehnutelnosti a zaplatit' kipnu cenu v plnej vySke a to do terminu doby rezervécie, t.j. do
21.06.2014. Zalovany naopak nemal Ziadnu povinnost uhradit zmluvnd pokutu Zalobcom pre pripad,
neuzatvorenia kupnej zmluvy do 21.06.2014. Pritom je zrejmé, Ze Zalovany by nedokézal zabezpedit
uzatvorenie kupnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti z dévodu, Ze garaz dnha 06.06.2014 nebola
zapisana na liste vlastnictva a preto vtedy nemohla byt predmetom kupnej zmluvy z dévodu nemoznosti
jej identifikacie v kupnej zmluve (v zmysle zakona o katastri nehnutelnosti) a na liste vlastnictva bola
zapisana az koncom augusta, resp. zaCiatkom septembra 2014, o €om vypovedala svedkyria |.. Dané
ustanovenie zmluvy o rezervacii nehnutelnosti potom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked Zzalobcovia mézu byt sankcionovani
vysokou sumou zmluvnej pokuty 2.900 eur a Zalovany vogi nim nema Ziadnu takuto povinnost. Zalovany
nepreukazal v konani, Ze by tato zmluvna podmienka bola so Zalobcami individualne dojednana, kedze
bola su¢astou vopred vytlateného a hromadne pouzivaného vzoru zmluvy, do ktorého boli len rukou
dopisované identifikacné Gdaje zaujemcov a udaje o nehnutelnosti, ktorej sa zmluva tyka. Zalovany v
konani nepreukdzal, Ze by Zalobcovia pri jednani o obsahu zmluvy mohli ovplyvnit obsah ¢lanku 7.3 bod
7.3.5. Takato neprijatelna podmienka upravena v tejto spotrebitel'skej zmluve je preto neplatné v zmysle
§ 53 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Taktiez uvedené ustanovenie Zmluvy je neplatné aj v zmysle § 53 ods. 4 pism. e) Obcianskeho
zakonnika, nakofko Zalovany v jeho zmysle poZaduje od Zalobcov - spotrebitefov, aby zaplatili
neprimerane vysoku sumu ako sankciu 2.900 eur spojenu s nesplnenim ich zavazku. Pricom Zalovany
nemal v suvislosti s uvedenou uzatvorenou zmluvou Ziadne naklady o ¢om svedci vypoved svedkyne
Mgr. D., ktora vo vypovedi uviedla, Ze za rezervaciu - podpis zmluvy jej nebola vyplatena od Zalovaného
Ziadna odmena, ta by jej patrila az po zrealizovani obchodu, dovtedy maklér robi na viastné naklady. Ona
Zalovaného Ziadala za tento pripad o odmenu, avSak Zalovany jej uviedol, Ze predaj neprebehol a preto
nema narok na odmenu. Takéto ustanovenie zmluvy je z uvedeného dévodu neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a aj z tohto pravneho dévodu je neplatné.

Sud je nazoru, Ze Zmluva o rezervacii nehnutefnosti zo dna 06.06.2014 je neplatna aj z dévodu
ustanovenia § 49a O.Z. z dévodu, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalobca v |. rade s vedomim Zalobkyne v
Il. rade v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon ur€eny - Zalovany, o tomto omyle musela vediet. Jedna sa o relativnhu neplatnost
pravneho ukonu, preto Zalobcovia boli povinni sa tejto neplatnosti vogi Zalovanému dovolat. Zalobcovia
sa neplatnosti zmluvy fakticky dovolali dfia 09.06.2014 listom (&.1. 68), v ktorom uvadzaju uvedenie do
omylu pri podpisovani zmluvy a tiez Zalobou zo dfia 26.08.2014.

Z dbkazov predloZzenych zalobcami vyplynulo, Ze nehnutelnost, o ktorej kipu mali zaujem, mala podla
Specifik uvedenych na internetovej stranke Zalovaného (&.1. 11) mat garaz, pricom dom mal byt napojeny
na verejny vodovod. To vyplyva priamo z inzeratu kde je nehnutelnost opisana ,rodinny dom s garazou ...
do domu je zavedeny verejny vodovod ...“. Tieto vlastnosti vS8ak uvedena nehnutelnost nemala, o
¢om informovala maklérka Zalobcov az o par dni neskdr po podpise - uzavreti zmluvy o rezervacii a
po uhradeni rezervacnej zalohy. Tato skutoénost’ vyplyva z vypovede Zalobcov, ktori uviedli Ze pred
podpisom rezervaénej zmluvy pracovnitka Zzalovaného - maklérka R. D. ich neupozorfovala na rozdiely
medzi udajmi uvedenymi v inzerate a skuto€nostou. Po podpise zmluvy v pondelok na dalSi tyzden isli
znovu za maklérkou, chceli sa informovat na obhliadku nehnutelnosti, vtedy im maklérka D. uviedla,
Ze im zabudla povedat, Ze garaZ nie je zapisana na liste vlastnictva a Ze pracuju na zapise tejto
garaze na list vlastnictva, tiez uviedla, Ze rodinny dom nie je napojeny na verejny vodovod. Zalovany
v konani dékazmi nepreukazal, Ze by Zalobcovia boli informovani o odliSnostiach uvedenych v inzerate
a skuto€nym stavom nehnutelnosti. Svedkyfa D. uviedla, Ze si nepamata, ¢i u uvedeného rodinného
domu bol zavedeny verejny vodovod. Ona si len paméatd, ze voda z vodovodu tiekla. Ona sa majitela
urcite pytala, €i je vdome voda, elektrika a kanalizacia. Nepamata si, & tam bola aj kanalizacia. V tomto
dome bola aj garaz, nepamata si vsak, &i tato garaz bola aj na liste vlastnictva. Pokial garéz nie je
uvedena na liste vlastnictva, nehnutefnosti sa mézu predavat’ aj bez listu vlastnictva ,tak ako lezia“. Toto
sa nepovazovalo za chybu.



Svedkyfia D. |., vtedajSia vlastni¢ka domu, ktord Zalobcom ukazovala nehnutefnost, pri vysluchu
potvrdila, Ze vtom &ase nemal dom garaz zapisanu na liste vlastnictva, tato bola zapisana az v septembri
2016 (takZe uvedena garaz nemohla byt v danom &ase predmet uzatvorenia kupnej zmluvy, nakolko
by ju nebolo mozné zapisat ako vlastnictvo kupujucich) a taktiez svedkyfa uviedla, Ze verejny vodovod
bol mimo domu a bolo mozné sa nan pripojit az po upravach a realizovani pripojky mimo uvedenu
nehnutelnost - na druhu stranu cesty pred domom. Svedkyha D. |. sice pri vysluchu tvrdila, Ze Zalobcov
pri ohliadke e&te pred podpisanim zmluvy oboznamila s tym, Ze garaz nie je zatial zapisana na LV a Ze
do domu nie je vedeny verejny vodovod, priCom zZalobcovia uvedené nenamietali, jej tvrdenie v tomto
smere sud povazoval za ucelové vzhfadom na odlidné udaje uvedené v inzerate (€.I. 11).

Dva délezZité udaje uvedené v inzerate, na zaklade ktorych sa Zalobcovia pri uzavreti zmluvy o rezervacii
rozhodovali pre uzatvorenie zmluvy o rezervacii tak neboli naplnené.

Jednalo sa o pre Zalobcov dblezité udaje, a to nezapisanie garaze na liste vlastnictva, z ¢oho
vyplyva, Ze do doby trvania rezervaénej zmluvy (20.06.2014), nebolo mozné podpisat kipnu zmluvu na
nehnutelnosti (nakofko garaz bola zapisand na list vlastnictva az v septembri 2014) a tieZ existencia
dalSich ndkladov pre Zalobcov nad kupnu cenu nehnutelnosti v suvislosti so zavedenim pripojky na
verejny vodovod do domu ktory chceli kupit. Zalovany konajlci prostrednictvom Mgr. R. D. si musel
byt pritom vedomy toho, Ze do zmluvy o rezervacii neboli uvedené spravne udaje o garazi a verejnom
vodovode. Pokial by Zalovany oboznamil zalobcov s tymito skuto€nostami, tieto skuto€nosti by uviedol
do zmluvy o rezervacii do poznamky v Casti predmet zmluvy, kde bolo vyhradené miesto na uvedenie
takychto skuto€nosti pripadne v opise nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze Zalovany musel vediet o omyle
Zalobcov ohladne tychto udajov pri podpise predmetnej rezervaénej zmluvy. Na zaklade uvedeného je
Zmluva o rezervacii nehnutefnosti a s tym spojenych sluZieb suvisiacich s kipou nehnutefnosti zo drfa
06.06.2014 neplatna aj v zmysle ustanovenia § 49a Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka ¢&l. 7.2.4 zmluvy, na ktory Zalovany odkazoval a v ktorom Zalobca v I. rade vyhlasil a svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil s pravnym, technickym a faktickym stavom rezervovanych
nehnutelnosti, priCom mu je predmet kiipy znamy, pozna jeho stav z ohliadky a v tomto si ho rezervuje,
sud dospel k zaveru, Ze zmluva je zmluvou formularovou, vopred pripravenou pre spotrebitela, v ktorej
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah tohto ustanovenia s tym, Ze Zzalovany v spore nepreukazal,
Ze by bola so zalobcami vykonana riadna ohliadka predmetnej nehnutelnosti za G&asti Zalovaného tak,
ako to ma zrejme na mysli uvedené ustanovenie zmluvy.

KedZe na zaklade uvedenych dbévodov je neplatné ustanovenie &lanku 7.3 bod 7.3.5 Zmluva o
rezervacii nehnutelnosti a s tym spojenych sluzieb suvisiacich s kipou nehnutefnosti zo dfia 06.06.2014,
resp. neplatna je aj celda Zmluva o rezervacii nehnutelnosti a s tym spojenych sluzieb suvisiacich
s kupou nehnutefnosti zo dna 6.6.2014, Zalovany je povinny v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1,
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, vydat bezdévodné obohatenie v sume 2.900 eur zalobcom, nakolko
bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.
Plnenie 2.900 eur bolo poskytnuté zo strany Zalobcov v I. a Il. rade ako manzelov s tym, Ze mali v Case
podpisu zmluvy zaujem obidvaja odkupit nehnutelnost ktora bola predmetom sprostredkovania, ako
manzelia do BSM, preto obidvaja Zalobcovia maju pravo na vratenie uvedenej sumy.

Sud priznal Zalobcom v |. a v Il. rade aj urok z omeSkania avSak nie vo vySke Ziadanej v Zalobe 0,02%
denne zo sumy 2.900 eur od 21.06.2014 do zaplatenia, pretoZe vySka takto uplatfovaného uroku z
omeskania bola v rozpore s ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
a tento urok bol dohodnuty v zmluve, ktora je neplatna, takze tento zavazok pre Zalobcov z neplatnej
zmluvy nevyplyva. Preto sud priznal Zalobcom v I. a v Il. rade Urok z omeskania vo vy3ke 5,15% rocne
zo sumy 2.900 eur od 21.06.2014 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., pretoZe mal sud preukazané, Ze plnenie bolo splatné, kedZe v zmysle
zmluvy mala byt doba rezervacie zmluvy do 20.06.2014. Preto sud vo zvySku urok z omeSkania ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcom v I. a Il. rade vzhladom na ich
uspech vo veci priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
pred sudom prvej indtancie a pred sudom druhej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

O povinnosti Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobcovia boli v tomto konani oslobodeni od poplatkove;
povinnosti, kedZe sa jedna o konania vo veciach spotrebitel'skych. KedZe sud Zzalobe vyhovel v rozsahu
celkovo 2.900 eur, Zalovany ako neuspesny u€astnik konania je povinny zaplatit sudny poplatok za



Zalobu. Vy3ka sudneho poplatku sa odvija od priznanej sumy a podfa polozky 1a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov je potom sudny poplatok 6% z priznanej sumy, t.j. z 2.900 eur. Sudny poplatok je preto 174
eur”.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to vo vyrokoch I, lll. a IV. rozhodnutia z odvolacich
dovodov podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné,
nezakonné a tendenéné. Tvrdenia uvedené v odstupeni zalobcov od zmluvy o rezervacii su nedévodné
a to s poukazom na vypoved svedkyne D. |., eSte pred podpisom zmluvy sa Zalobcovia oboznamili
so stavom kedy v €ase podpisu zmluvy vedeli, Ze nehnutefnost’ nie je napojena na verejny vodovod
a garaz nie je na liste vlastnictva a svojim podpisom zmluvu potvrdili, s podmienkami suhlasili a
dobrovolne zloZili zalohu. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyria Mgr. R. D. s tym, Ze Zalobca 1/ nechcel
nehnutelnost’ obhliadnut, pretoZze uz tam s manzelkou bol a p. I. im vSetko ukézala. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze dévodom pre ktory zmluvu neuzatvorili nebol stav nehnutelnosti, ale strata
zaujmu nehnutelnost zakupit, tzn. ich nedinnost. Zalobcovia len predstierali dévod na odstipenie od
zmluvy, nevykonali Ziadne kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy, napriklad ani nepoziadali predavajucu,
resp. zalovaného, aby sa vzhladom na stav s garaZzou posunula lehota na uzavretie zmluvy. Ku
marnemu uplynutiu lehoty nedoSlo z dévodu, Ze sa nestihla zmluva uzatvorit z dévodu prekazky na
strane predavajucej, ale Cisto z dévodu ich nezaujmu. Rezervaéna zaloha sa sklada prave z toho
dovodu, aby bolo postavenie vyvazené postaveniu zaujemcov o kupu. Je nutné uviest, Ze spolo€nost’
mala s vecou vydavky &i uz vyrobenie reklamného banera, ktory uputal samotnych Zalobcov na
predaj predmetnej nehnutefnosti, vypracovanie zmluvy s predavajucou, obhliadku nehnutelnosti s
predavajucou, vytvorenie a spravovanie servera, inzercia a pod., ktoré su kryté z prostriedkov vyplatenia
ako rezervacné provizie. Tvrdenie, Ze Zalovany nemal v suvislosti s uvedenou uzatvorenou zmluvou
Ziadne naklady o €¢om ma sveddit vypoved svedkyne Mgr. D. neobstoji, nakolko z vypovedi samotnych
Zalobcov vyplyva Uplny opak. Konanie Zalobcov vykazuje v8etky znaky konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze Zalobcovia konali v rozpore so zmluvou a to v snahe vyhnut sa dosledkom
zodpovednosti z uzatvorenej zmluvy sa nestitili zavadzat' tvrdeniami, Ze dévodom pre€o neuzatvorili
samotnu kupnu zmluvu mala byt absencia napojenia domu na vodovod a neevidovanie garaze na liste
vlastnictva. Ako nepreskumatelny povazuju zaver sudu o tom, Zze Zalovany nemal Ziadnu povinnost
uhradit zmluvnu pokutu Zalobcom pre pripad neuzavretia zmluvy do 21.06.2014, a pri tom je zrejmé, Ze
Zalovany by nedokazal zabezpedit uzatvorenie kupnej zmluvy na predmetnej nehnutelnosti z dévodu,
Ze garaz dha 06.06.2014 nebola zapisana na liste viastnictva a preto vtedy nemohla byt predmetom
kupnej zmluvy z dévodu nemoznosti identifikacie v kipnej zmluve, nakolko garaz nebola vyznacena
ako predmet sprostredkovatelskej zmluvy a jednak si povinnost splnili, resp. nie je preukazané, Ze
by akukolvek povinnost poruSili. Je teda zrejmé, pre€o by mali byt sankcionovani za neuzavretie
zmluvy, ktoru uzatvara predavajlca a nie ich spoloénost. Zalobcovia postupovali tmyselne v rozpore
so zmluvou, ktoru platne podpisali, kupili ind nehnutelnost a konanie zalobcov nemozno oznadcit' inak
ako nemoralne a Sikan6zne. Rovnako ako preskumatelny povazuju zaver sudu o nepreukazani toho,
Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Poukazuje na to, Ze suma zalohy 2.900 eur bola
vyplnena rukou. NavySe z vypovede zalobcu 1/ vyplyva, Zze vyska zalohy bola oznamena maklérkou
vopred, pricom je zrejmé, Ze ak by s fiou nesuhlasil, nepriSiel by do kancelarie a nespisal tam zmluvu.
Zalovany ma za to, Ze vySka zalohy a na fiu nadvéazujuce ustanovenia boli dojednané individualne kedy
Zalobcovia mohli ovplyvnit podstatné nalezitosti zmluvy. Samotny Zalobca nepreukazal ani minimalny
stupen obozretnosti ked uviedol, Ze zmluvu ani neéital. VySku zmluvnej pokuty rozhodol Zalobca 1/
spolu so Zalobkyhou 2/, pretoze jej vySka zodpovedala sume penazi ktori maju doma v hotovosti.
Preto zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienky povaZuju za nedévodny. Rovnako za nepodlozeny a
nepreskumatelny je zaver sudu o relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze nehnutefnost nemala byt
napojena na vodovod a tento zaver prikro odporuje, resp. nezohfadriuje vypoved svedkyne I. a D., z
ktorych svedeckych vypovedni vyplyva, Ze Zalobcovia nemohli byt v omyle ohfadom tychto nalezitosti,
lebo pred podpisom zmluvy a zloZenim zalohy o tychto skuto€nostiach vedeli. Takisto faktické dovolanie
sa neplatnosti tak ako uvadza prvoinstanény sud podanim zo dna 09.06.2014, nebolo adresované
ich spolo€nosti. Zaver sudu o uc&elovosti vypovede svedkyne I. je nepreskimatelny, je v rozpore s
vypovedami Zalobcov, Zalobca 1/ sa vyjadril, Ze k obhliadke domu sa ani nedostali, Comu odporuje
vypoved Zalobkyne 2/ z ktorej vyplyva, Ze boli dnu, bolo im ukazané €lenenie domu na jednotlivé izby a
jednak vypoved svedkyne Veselej. Namietaju nespravnost zaveru sudu o neplatnosti zmluvy v zmysle
§ 49a Obcianskeho zakonnika, svedkyfia I. nemala Ziaden doévod vypovedat v prospech spolo¢nosti,
nakolko jej vypoved nemala vo vztahu k jej osobe Ziadny vyznam ani prospech. Napadaju tiez tvrdenia
o tom, Ze zmluva je formularovd, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah. UZ minimalne z kolénky



oznalenej na spodnej strane ako ostatné dojednania, ktora boli i pouzita na konkrétne dojednanie
resp. moznosti ,vpisat” udaje v ¢lanku 3., 4., 5. a 6. je zrejmé, Ze tento zaver je nespravny. Osobitne
zdéraziuje, Ze kolonka ,Rezervacna zaloha“ bola vyslovene vpisana rukou, Comu koreSponduje i
tvrdenie Zalobcu 1/. Odvolatel ma za to, Ze sa bezdévodne neobohatil, nie je pravny dévod na vyplatenie
Zalovanej sumy Zalobcom. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
Zalobcov zamieta v celom rozsahu a Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. S rozsudkom sa Zalobcovia sa plne stotoZriuju,
povazuju ho za vecne a pravne spravny, s odvolanim nesuhlasia. Odvolanie povazuju za tendenéné,
absolutne nedbévodné. Z odvolania nie je zrejmé z akych ddévodov Zalovany povaZuje rozhodnutie za
nespravne, pretoZe ani jeden dévod nevysvetlil. Zalovany poukazuje na udajne nespravne pravne
posudenie, v celom odvolani sa nevyjadruje v &om by toto posudenie malo byt nespravne. Ak v odvolani
chyba vysvetlenie v ¢om vidi odvolatel nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ide zjavhe o zmato¢né
podanie. Zalovany nespravne vyhodnocuje aj zakladné pojmy. Podla nazoru Zalobcov prave nutnost
ruéného zapisania udajov do zmluvy poukazuje na jej formularovu Upravu, ktora bola pripravena vopred
anie je individualna. Nepredtlacenie udajov o nehnutelnosti neznamena, Ze liberalizuje zjavné poruSenia
prav spotrebitela. Udaje o nehnutelnosti samé o sebe nespdsobuji nerovnovahu v pravach, ta je
spbsobena dalSimi dojednaniami tykajucich sa prav a povinnosti spotrebitela. Zarazajucim na podanie
Zalovaného je absencia dévodov na zaklade ktorych by malo vzniknat pravo ponechat sumu 2.900
eur. Od Zalovaného opakovane ziadali preukazanie listin, ktorymi ich vyzval na uzatvorenie riadnej
kapnej zmluvy, & odmietnutie z ich strany. Tieto skuto&nosti Zalovany nepreukéazal. Zalobca nepreukézal
ani to, Ze na portali bola nehnutelnost’ skuto¢ne rezervovana, teda Zzalovany si nesplnil absolutne
Ziadnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy. Naklady Zalovany nepreukazal, dokonca ich nedokazal
konkretizovat, priCom odvolacie konanie ma urcité Specifika medzi ktoré patri aj nemoznost predkladat
nové tvrdenia. Zalovaného na predloZenie Udajnych nakladov niekolkokrat vyzyvali. Zalovany nekonal
ani podrla nim pripravenej zmluvy. Zalovany neuviedol ani jeden pravny dévod na ponechanie si
rezervacnej zalohy vo vyske 2.900 eur a to ani titulom zmluvnej pokuty, neurobil to ani v odvolani.
Zalobcovia poukazali svoje vyjadrenie zo diia 04.04.2019.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o poziadavke Zalobcov 1/ a 2/ na
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit im sumu 2.900 eur s 0,02% urokom z omeSkania denne od
21.06.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.900 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,15% zo
sumy 2.900 eur od 21.06.2014 az do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom Ill. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca 1/ a 2/
rade maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vyrokom IV. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit titulom sudneho poplatku Slovenskej republike, na u¢et Okresného sudu Skalica
sumu 174 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na to, Ze proti rozsudku sudu prvej
indtancie v zamietajucom vyroku Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie nepodali rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku). Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostal vyhovujuci vyrok o veci samej - |., nahrada trov konania - Ill. a vyrok o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok - IV. rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na rozsah



a dovody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu prvej
inStancie doSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces, & konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny narok.

10. Podrla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Argumentaciu sudu prvej inStancie v preskimavanom rozsudku povazuje
odvolaci sud za vecne spravnu, objektivnu, presvedCivu a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcov. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a
dosledne sa vysporiadal aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na
konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového
stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o preukazani opodstatnenosti Zalobcami uplatneného naroku.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie.

14. Zalovany v odvolani dévodil tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nezakonny a
tendenc&ny, teda podla obsahu ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku, priom v odvolani nebol uvedeny, avSak z obsahu uplatnenie jednoznacne vyplyva.

15. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi



namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, tj. musi byt
preskumatelné.

17. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa
Zalovanym v odvolani namietanych skutoénosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Riadne je sudom prvej indtancie
zdévodneny namietany zaver o tom, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana (bod 46.
rozsudku) ako aj zaver o relativnej neplatnosti zmluvy (bod 47. a 48. rozsudku).

18. DalSie odvolacie namietky sa tykali argumentov o tom, Ze Zalobcovia len predstierali dévod na
odstupenie od zmluvy, stratili zaujem o rezervované nehnutefnosti, konanie Zalobcov je v rozpore s
dobrymi mravmi, je nemoralne a Sikandzne, Zalobcovia umyselne konali v rozpore s uzavretou zmluvou.
Uvedené argumenty Zalovany v8ak blizSie nekonkretizoval, zostali v podstate len vo vSeobecne;,
konstataCnej rovine, zalovanym uvadzané pravne zavery nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu
pred sudom prvej intancie. Vys8ie uvedené argumenty su len subjektivnymi tvrdeniami Zalovaného bez
relevantného podkladu. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje, Ze u€elom rezervanej zmluvy je
iba kratkodobé rezervovanie nehnutelnosti pre kupujuceho za u&elom pripravy podkladov, dokumentov
a zmlav, zdvaznost takejto zmluvy spociva najmad v tom, aby vlastnik svoju nehnutelnost docasne
nepredal Ziadnej tretej osobe (teda aby bola rezervovana v prospech potencionalneho kupujuceho) a
tiez vtom, aby si predavajuci a kupujuci spolu s realitnou kancelariou poskytli vzajomnu suginnost najma
pri priprave zmluvy o buducej zmluve. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze k
uzavretiu predmetnej Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a s tym spojenych sluzieb suvisiacich s kupou
nehnutefnosti medzi Zalobcom 1/ a zalovanym doslo 06.06.2014 a uz treti def po jej uzavreti Zalobcovia
listom zo dfia 09.06.2014 Ziadaju Zalovaného o vratenie rezervaéného poplatku, nasledne nedoslo medzi
stranami k Ziadnym aktivitam smerujdcim k realitnému obchodu, Zalovany listom zo dria 20.06.2014
navrhol situaciu riesit tym spésobom, Ze ak Zalobcovia nemaju zaujem o kupu inej nehnutelnosti,
prejavil ochotu vratit zo zloZzenej zalohy sumu 2.400 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcov
o vratenie rezervacného poplatku zobral na vedomie. Preto pokial v odvolani zalovany poukazuje na
necinnost’ Zalobcov, Zalovany neuvadza Ziadne skuto€nosti v zmysle ktorych k €innosti boli Zalobcovia
povinni, pri¢om sam Zalovany ich po€as trvania predmetnej zmluvy k &innosti nevyzyval. Tiez argument
Zalovaného tykajuci sa dévodov preco Zalobcovia neuzavreli kiipnu zmluvu vyznieva nelogicky, pretoze
Zalobcovia neboli vyzyvani k uzavretiu kipnej zmluvy, neboli zndme podmienky predaja. DOvody pre
ktoré odvolatel povaZuje konanie Zalobcov za Umyselné, Sikanézne a nemoralne v odvolani nie su bliZzSie
konkretizované.



19. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 7.3.5.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze tymto ustanovenim predmetnej zmluvy vznikla znaéna nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana a tiez ide o neplatnost' v zmysle § 53 ods. 4 pism. e) Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zmluva o rezervéacii nehnutelnosti
a s tym spojenych sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti medzi Zzalobcom 1/ a Zalovanym zo
dria 06.06.2014 je zmluvou spotrebitel'skou. K tomuto zaveru dosiel odvolaci sud pri svojom ostatnom
rozhodovani (pozri bod 6. uznesenia tun. sudu €.k. 10C0/149/2017 zo dha 25.09.2018). Odvolatel v
odvolani namietal, Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana, pretoze suma 2.900 eur bola
vyplnena rukou. Podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak odvolatel sa zaobera ustanovenim zmluvy, ktoré
sa tyka vySky rezervacnej zalohy (Cl. 5 predmetnej zmluvy), priCom sud prvej indtancie posudzoval z
hladiska ustanoveni spotrebitelskych zmlav €l. 7.3.5. zmluvy. V zavere odvolania Zalovany poukazuje
na moznost vpisania udajov ¢lankov 3. 4. 5. a 6. zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uvedenou
odvolacou namietkou odvolatel posudzuje iné ustanovenia zmluvy ako sud prvej indtancie. Odvolatel v
podanom odvolani sa ani nezaobera konkrétnymi dovodmi pre ktoré zmluvna podmienka &.1. 7.3.5. bola
sudom prvej inStancie povaZovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto neplatnd. Odvolacia
namietka je preto nenalezita.

21. Dalej odvolatel spochybrioval ako nepodloZeny a nepreskimatelny zaver o relativnej neplatnosti
zmluvy z dbvodu, Ze nehnutelnost mala byt napojena na vodovod. Pokial ide o namietky
nepreskimatelnosti zaverov sudu prvej instancie, odvolaci sud odkazuje na bod 17. oddvodenia.
Z hladiska nepodloZenosti zaverov sudu prvej inStancie odvolatel poukazuje na vypoved svedkov
Matulovej a Veselej, poukazuje na tvrdenie Zalobcov a vypovede svedkov. V tejto Easti odvolania ide o
odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku podla ktorého
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

22. Podra § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

23. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dokazov sud v zdsade nie je prdvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

24. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

25. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad
upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Spravne sud prve;j
indtancie vyhodnotil vypovede vypoc€utych svedkov. V tejto suvislosti vSak bolo rozhodujuce, Ze inzerat



Zalovaného zverejneny na jeho internetovej strdnke na predaj rodinného domu, o ktorého rezervaciu
mali Zalobcovia zaujem, obsahoval Udaje, ktoré sa ukazali ako nespravne, €o bolo nasledne rozhodujuce
pre zaver sudu o relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere potom ani odvolacia ndmietka o nespravnom vyhodnoteni svedeckych vypovedi nebola
relevantnou. Obrana Zalovaného v tomto smere je nedévodna. Odvolacia namietka Zalovaného o
nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

26. Zalovany namietal, Ze dovolanie sa neplatnosti zo dhia 09.06.2014 nebolo adresované ich
spoloCnosti teda Zalovanému. Zarover uvadzal, Ze Zalovany mal s vecou vydavky (ktoru skuto&nost
sice vSeobecne tvrdil pred sudom prvej inStancie) a v odvolani potom bliZzSie uvadzal, Ze iSlo o
vyrobenie reklamného banera, ktory uputal samotnych Zalobcov na predaj predmetnej nehnutelnosti,
vypracovanie zmluvy s predavajucou, obhliadku nehnutelnosti s predavajucou, vytvorenie a spravovanie
servera, inzercia a pod. Odvolaci sud zistil, ze predmetné skutkové tvrdenia zalovaného neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, a preto tento prostriedok procesného utoku uz nie je
mozné v odvolacom konani pouZit. Z ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany je v odvolacom konani obmedzené.
Pokial strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie niekolko prilezitosti tento
prostriedok procesného utoku pouzit’ a boli pou€ené o sudcovskej koncentracii konania, ¢o je aj pripad
danej veci, je odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti pripustna len za stanovenych
podmienok. Odvolaci sud v danej veci nezistil Ziaden dévod (Zalovany ho ani v odvolani netvrdil), pre
ktory by mal novotu v podobe nového skutkového tvrdenia v odvolacom konani pripustit a v nadvaznosti
na toto tvrdenie pripustit’ vykonanie s tym suvisiacich dékazov. Vzhfadom na uvedené a dodrzujuc
princip koncentracie civilného sporového konania odvolaci sud na tieto skutkové tvrdenia Zalovaného
neprihliadol. Aj v pripade, Ze by odvolaci sud pripustil uvahu, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie
ex offo skimat, &i dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu listom Zzalobcov zo diia 09.06.2014
bolo adresované Zalovanému, vzhladom na pravne zavery veduce k uloZeniu povinnosti Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenie predovsetkym vzhlfadom na neexistenciu pravneho dévodu pre
ktory by bolo v sulade so zdkonom, aby si Zalovany rezervaény poplatok ponechal ako zmluvnu pokutu,
je potreba zaoberat sa touto namietkou nadbyto€na a teda nehospodarna.

27. Odvolatel je nazoru, Ze sa bezdévodne neobohatil a nie je dany dévod na vyplatenie Zalovanej sumy
Zalobcom.

28. K odvolaciemu dbévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

29. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplik&ciu ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav,
ktory bolo moZné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 2.900 eur s prisluSenstvom,
podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Polemika o nespravnosti suidom prvej inStancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedcCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud nezistil Ziaden pravny dévod pre ktory by si mal Zalovany rezervaény poplatok ponechat. Pokial
ide o obranu Zalovaného, Ze s poukazom na ¢&l. 7.3.5. zmluvy ide o narok Zalovaného na zmluvnu
pokutu vo vySke rezervacnej zalohy, tento &l. zmluvy bol spravne sudom prvej instancie vyhodnoteny
ako neplatny pre neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve. Iné pravne ddévody pre zamietnutie
Zaloby odvolatel neuvadzal. Sud prvej indtancie preto vec vo vyhovujucom vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie spravne pravne posudil.

30. V odvolani je uplatneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Za ina vadu konania v zmysle tohto ustanovenia sa povaZuje procesna vada, ktora nie je



subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovanie pou€ovacej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného
dbkazu, porudenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), priCom jej doésledkom je vecna
nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia. Odvolatel bliz8ie nezdbévodnil v ¢om spodiva
opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu.

31. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentéaciu odvolatela nespdsobili uz privodit tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania a k vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
na zaplatenie sudneho poplatku Zzalovany v odvolani neuviedol Ziadne zdévodnenie. Nakolko odvolaci
sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, ked Zalovany Ziadnym
relevantnym spésobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prve;j
inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uUspechu a rovnako nespochybnil ani spravnost vyroku o
povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku uloZzenej podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov a z principu hospodarnosti konania nespochybnil (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti), nie je jeho odvolacia
namietka opodstatnena.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



