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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyn: 1. N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. K,
J. XXX/IXX, 2. F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. K., J. XXX/XX, zastUpené: Advokatska kancelaria
JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Galanta, Mierové namestie 943/4, ICO: 47 244 160, proti
zalovanému: R.. W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - M. W, D. nabrezie XXX/XX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyn 1 a 2 rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 4.
septembra 2019 ¢&. k. 12C/23/2018-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobkyniam 1 a 2 priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 12C/23/2018- 212 z 4. septembra 2019, zamietol Zalobu a dalSim
vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania v pinej vySke, na nahradu ktorych zaviazal Zalobkyriu
1. a 2. rade spologne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1,3, 8§ 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik* alebo len ,0Z“) a § 137 pism. ¢/ CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyne sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dnia 12. 03.
2018 domahali urcenia, Ze 1/2 nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. I. K., zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako C KN parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc. €. 1472/162 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 238 m2, parc. ¢. 1472/314 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parc.
€. 1472/466 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 130 m2 patria do dedi¢stva po nebohej S. N.,
rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX. Zalobu odévodnili tym, Ze v dedi&skej veci po porugitelovi V. N., zomr.
XX. XX. XXXX sa dozvedeli, Ze rodinny dom sup. €. 361 nie je v podielovom spoluvlastnictve v 3/6
ich otca, ale je vlastnictvom Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy, ako aj nehnutelnosti parc. €.
1472/138, 1472/162, 1472/314, 1472/466. Nehnutelnosti kupovali rodi¢ia - V. N. a S., rod. J., v roku
1957 kipnou zmluvou spoloéne. Zistili, Zze vlastnictvo sa potvrdilolen V. N., a to vydrzanim dfiom 01. 04.
1984 s odévodnenim, Ze nehnutefnosti nadobudol kipnou zmluvou v roku 1957 a tieto uziva. Vlastnictvo
vydrzanim mala nadobudndt aj S. N. a mala sa stat spoluvlastni¢kou dfiom 01. 04. 1984.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyne predloZili kipnu zmluvu z 07. 05. 1957, na
zaklade ktorej mali ich rodi¢ia nadobudnut pozemok do zakonného majetkového spoloenstva - v
sucasnosti do BSM. Z kdpnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom mal byt pozemok vo vymere 600
m2 a malo ist' o parc. €. 1472/138. Kupna cena bola uréena vo vySke 1 800 K&s. Predlozili aj kipnu
zmluvu z toho istého dria, predmetom ktorej je parc. €. 1472, ktorej vymera sa zhoduje s vymerou
podla prvej kipnej zmluvy, a to 600 m2. Rozdielna je kupna cena 1 000 K&s. Na zaklade uvedeného
existuju podstatné rozpory, a to tak pri urCeni predmetu prevodu ako aj vySky kupnej ceny. Poukézal
na § 366 a § 40 zakona €. 141/1950 Sb. (Obciansky zakonnik), z ktorych je zrejmé, Ze v roku 1957
platila zdsada, Ze pri nehnutelnostiach k prevodu vlastnictva dbjde, len ¢o je zmluva skutkom - jej
perfekciou; teda musi ist o platny pravny ukon. Zapis prevodu vlastnictva do pozemkovych knih mal v
tom Case deklaratérnu povahu. Ani jedna z tychto zmlav do pozemkovej knihe zapisana nebola. Kedze
existuju dve zmluvy, pri ktorych nemozZno Specifikovat dostatone predmet prevodu ako aj skutocnu
kipnu cenu (nie je zrejmé, Ci ide o dve rozdielne nehnutelnosti ako aj rozlicné kdpne ceny a tym aj
¢i ide o dve odliSné kupne zmluvy alebo &i ide o jednu kupnu zmluvu s rozdielnymi kipnymi cenami),
je potrebné sa vysporiadat s tym, ¢i mozno povazovat kipnu zmluvu za platnd. Kapna zmluva bola
spisana pisomne. Medzi tieto podstatné zloZzky kupnej zmluvy patri nielen udaj o predmete kupy, ale
aj uvedenie kupnej ceny, v zmluve musi byt pisomne zachytena aj dojednana kupna cena. V tomto
pripade podstatna nalezitost kipnej zmluvy - kipna cena, bola uvedena rozdielne, a to bud sumou 1
000 K¢&s alebo 1 800 K&s. KedZe nie je jasny prejav véle ucastnikov (spornost’ kipnej ceny), nemozno
povazovat zmluvu za platny pravny ukon. Kupnu zmluvu nemozno povazovat' za platnd a nemohla byt
ani nadobudnutéd do BSM. Z predloZenych dékazov ani z obsahu Zaloby nie je mozné identifikovat a nie
je ani preukazané, Ze ide o totozné nehnutelnosti ako tie, ktoré su predmetom zmluvy z roku 1957. Z
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor z 13. 03. 2014, €. C 239/2013-11 vyplyva, Ze V. N.
nadobudol podla § 11 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. vlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom sporu,
v celosti vydrZzanim driom 01. 04. 1984. V od6vodneni sa konstatuje, Ze komisia na obnovu evidencie
pozemkov a pravnych vztahov preskumala navrh p. V. a suhlasila s potvrdenim jeho vlastnictva k
predmetnym pozemkom. V konani mali za preukazané, Ze ohladom vykonu uZzivacieho a vlastnickeho
prava neboli v minulosti a ani v su€asnosti nie su vedené Ziadne spory a nikto si Ziadne vlastnicke
naroky na tieto nehnutelnosti neuplatfioval. V. N. bol u€astnikom spravneho konania, v ktorom bolo
preukazané, Ze on ma byt vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany darovacou zmluvou v roku
2015 nadobudol od otca V. N., nehnutefnosti, ktoré prijal. Otec ho oslovil s tym, Ze mu chce darovat
nehnutelnosti, ktoré vlastni a Zalovany s tym bez vyhrad suhlasil, do$lo k podpisu darovacej zmluvy a po
podani navrhu na vklad prebehlo katastralne konanie, na zaklade ktorého nadobudol viastnicke pravo
k pozemkom. Nemal dévod na pochybnosti, Ze V. N. je vlastnikom pozemkov, pretoZe z vypisu z listu
vlastnictva, na ktorom boli pozemky evidované, bol zapisany ako vlastnik bez obmedzenia. Rozhodnutie
spravneho organu nadobudlo pravoplatnost diia 26. 03. 2014. V. predlozil v spravnom konani listiny, na
ktoré sa odvolavaju zalobkyne. Spravny organ ich posudil a dospel k zaveru, Ze je vyluénym vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Boli pouceni, Ze rozhodnutie mozno preskumat’ sidom v ramci spravneho
sudnictva podla § 250b ods. 2 a 3 (teraz § 179 SSP). Zalobkyne, ani zalovany takuto Zalobu nepodali,
pricom podla verejne dostupnych registrov mali, resp. mohli sa dozvediet, Ze nehnutelnosti su vo
vlastnictve p. V.. Neméa vedomost, Ze by sa Zalobkyne domahali napravy v spravnom konani, teda Ze by
podali namietky proti navrhu registra obnovy v zmysle § 7 ods. zakona €. 180/1995 Z. z. S. N. zomrela
XX. XX. XXXX. Zalobkyne v dediéskom konani nadobudli svoj zakonny podiel k rodinnému domu so
sup. €. 361, ktory sa nachadza v kat. uz. I. K. a je evidovany na LV €. XXXX. Ani po€as dedi¢ského
konania po matke sa Ziadna z nich nedomahala dedenia dotknutych pozemkov.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a uviedol, Ze sa primarne zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu, kedZe ide o Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahaju uréenia, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva, pric¢om dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, ktory je dany tym, Ze existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu,
ked Zalobkyne tvrdia, Ze sporné nehnutelnosti paria do dedistva po matke, pri¢om ako vlastnik spornych
nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisany Zalovany. Tento stav objektivnej neistoty nemozno inym
pravnym prostriedkom ako podanou Zalobou odstranit a pravne postavenie Zalobkyn je tak neisté a
ohrozené.

6. Uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou domahali ur€enia, Ze 1/2 nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. I. K., zapisanych na LV & XXXX ako C KN parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc.



€. 1472/162 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 238 m2, parc. &. 1472/314 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 24 m2, parc. €. 1472/466 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 130 m2 patria
do dedigstva po nebohej S. N., rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX. Ide o pozemky suvisiace s rodinnym
domom sup. &. 361. Zalobkyne mali preukazat, Ze ich matka K. N. bola v éase svojej smrti vlastnickou
predmetnych pozemkov. Zalobkyne svoje argumenty neosvedgili. Ich vyjadrenia smerovali k darovacim
zmluvam, k starostlivosti o otca, Ze rodicia ich nevydedili a podobne, to v8ak nebolo predmetom konania
a nepresvedcivo argumentovali a vyjadrovali sa k tomu, €o bolo podstatou sporu a k tomu ¢o mali
preukazat, Zze ich matka bola v &ase svojej smrti vlastni¢kou predmetnych pozemkov. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze ich matka bola v ¢ase
smrti vlastni¢kou spornych pozemkov. Odkazovali sice na Kipnu zmluvu z roku 1957, avSak nevysvetlili
a neodstranili rozpory v predloZenych dokumentoch, a to rozdiel v kipnej cene a predmete kupy. Tvrdili,
Ze rodi¢ia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kiupnopredajnou zmluvou z 07. 05. 1957, kedy
platil Stredny Obciansky zékonnik &. 141/1950Zb.

7. Prvoindtangny sud uviedol, Ze zakon €. 141/1950 Zb. platny na uzemi Slovenska od 01. 01. 1951
umoziioval nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam na z&klade zmluvy s poukazom na § 111,
konkrétne § 111 ods. 1 sa vlastnictvo k veciam, teda aj k nehnutefnym veciam, nadobuda zmluvou.
Od jeho ucinnosti uz podmienkou prevodu nebolo odovzdanie nehnutelnej veci cestou intabulacie do
pozemkovej knihy tak, ako to bolo podmienkou za oby&ajového prava platného na Uuzemi Slovenska
do 31. 01. 1950. Pravne vztahy k nehnutelnostiam sa aj za ucinnosti tohto Stredného obcianskeho
zdkonnika nad’alej zapisovali do pozemkovej knihy (zapisy boli Uplne zastavené az zakonom €. 22/1964
Zb. od 01. 04. 1964), ale tieto zapisy nemali uz konstitutivny charakter. K prevodu vlastnictva k
nehnutefnostiam podla § 40 ods. 1 Stredného obdianskeho zakonnika bola potrebna pisomna forma.
Kupnopredajna zmluva z 07. 05. 1957 bola uzatvorena pisomne, teda podmienka pisomnej formy bola
splnena. Zmluva vSak nebola platna a ucinna, pretoZe obsahovala rozdiely v podstatnych nalezitostiach
ako su oznacenie nehnutelnosti a kiipna cena, pri€om podstatnymi nalezitostami kiipnej zmluvy, ktorymi
boli podla vtedy platného prava predmet kipy a kupna cena - predmet kupy bol odlisne definovany -
a kupna cena bola tiez odliSna. Zmluva neobsahovala ani potrebné privolenie Okresného narodného
vyboru Nitra k prevodu nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 zakona €. 65/1951 Zb. VVzhladom k tomu sud prvej
inStancie nemohol dospiet k zaveru, Ze pravna predchodkyna Zalobkyh nadobudla nehnutelnosti kipnou
zmluvou. Iné argumenty a dokazy Zalobkyne neprodukovali, nepreukazovali nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim ich matkou, nevyvratili dbkazy predloZené v konani, a to rozhodnutie Okresného Uradu Nitra,
katastralny odbor z 13. 03. 2014, €. C 239/2013-11 z ktorého vyplyva, Ze V. nadobudol podfa § 11 ods.
1 z&kona €. 180/1995 Z. z. vlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom sporu, v celosti vydrzanim
driom 01. 04. 1984.

8. Zalovany argumentoval, Ze Zalobkyne boli nedbalym vlastnikom a mali by niest vy$Sie riziko a
poukazoval na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 549/2015 z 16. marca 2016. Zalobkyne opakovane
uvadzali, Ze az v dediéskom konani po otcovi (zomr. 02. 03. 2017) sa dozvedeli, Ze nehnutelnosti su
vo vlastnictve Zalovaného a Ze dom nie je v podielovom spoluvlastnictve v podiele 3/6 v podiele ich
otca. Svoje tvrdenia nepreukdazali, ale aj napriek tomu su pravne irelevantné, pretoze uz v dedi¢skom
konani po matke, ktora zomrela v roku 2003, v zapisnici o predbeZznom Setreni uvadzali aj parcely, ktoré
su predmetom tohto sporu, tie vSak predmetom dedenia neboli, o éom Zalobkyne museli vediet, boli
ucastnickami dedi€¢ského konania, bolo im doru¢ené dedi¢ské rozhodnutie, preto museli vediet ktoré
nehnutelnosti prejednavané boli a ktoré nie. Napriek tomu nekonali, hoci parcely uviedli, Ze patria do
dedicstva po matke, rovnako nepodnikli Ziadne kroky, ked sa robil v obci I. ROEP. Nie je podstatné, Ci
doklady vybavoval alebo nevybavoval Zalovany, skuto€nosti ohfadne ROEP-u su verejne zname. Prvé
kroky vykonali az v roku 2018 v €ase vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené v
konani pod sp. zn. 10C/26/2018, hoci uz v roku 2003 vedeli, Ze pozemky neboli predmetom dedenia po
ich pravnej predchodkyni, o Ziadnym sp6sobom neriesili.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoZze vo veci mal plny uspech vo€i neuspednym
Zalobkyniam, kedZe nezistil Ziadne vynimoc¢né okolnosti, ani ddvody hodné osobitného zretela, a to ani
v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom na § 257 CSP. Zaverom uviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.



10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnili s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP. Zaver sudu prvej indtancie
ohladom neunesenia dékazného bremena a nepreukazania, ze ich matka bola v ¢ase smrti vlastni¢kou
spornych pozemkov, ako aj z dévodu, Ze sa na sud obratili neskoro povazuju za nespravny. Sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré nemaju podklad vo vykonanych
dbkazoch, ako aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Su¢asne doslo k nespravnemu procesnému
postupu. V danom pripade zarovef nespravnym pravnym postupom doslo k znemozneniu Zalobkyn k
uskuto€neniu ich procesnych prav a nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

11. Uviedli, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, na ktorom stoji
rodinny dom sup. €. 361 (rozhodnutie o povoleni stavby €. Vyst.4792/59 z 07. 09. 1959 a rozhodnutie o
povoleni uzivat budovu €. Vyst.3528/61 z 14. 06. 1961) kupovali rodi¢ia V. N. a S. rod. J. v roku 1957
ako stavebny pozemok spolo€ne na zaklade kupnej zmluvy z 07. 05. 1957 od JRD I. K.. Rozhodnutim
OU Nitra, katastralny odbor &. C 239/2013-11 z 13. 03. 2014 vydaného podla § 3 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 180/95 Z. z. o niektorych opatreniach o usporiadani vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov sa potvrdilo V. N., nar. XX. XX. XXXX nadobudnutie podla § 11 ods. 1 cit. zakona vlastnictvo
k pozemkom zapisanym na LV & XXXX pre kat. Uz. I. K. v celosti vydrzanim dfiom 01. 04. 1984 s
odbvodnenim, Ze tieto nadobudol kipnopredajnou zmluvou z 07. 05. 1957 od JRD I. K. ako stavebny
pozemok na vystavbu rodinného domu a tieto uziva tak, ako su zamerané GP ¢. 21/2013 geodeta
Jaroslava Timku nepretrzite od roku 1957.

12. V zalobe uviedli, Ze V. N., nar. XX. XX. XXXX, ich pravny predchodca - otec pozemky nadobudol
spolu s S. rod. J., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX - manzelkou a matkou u¢astnikov konania, a
preto vydrzanim difiom 01. 04. 1984 nehnutelnosti nevydrzal sdm, ale spolu s manzelkou S. rod. J., ktora
az do svojej smrti spolu s V. N., nar. XX. XX. XXXX, uZivala predmetné nehnutelnosti ako nadobudatelka
stavebného pozemku od JRD I. K. a zamerané geometrickym planom €. 21/2013 geodeta Jaroslava
Timku nepretrzite od roku 1957.

13. Poukazali na § 11 ods. 1 zakona €.180/95 Z. z. o niektorych opatreniach o usporiadani vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je u&astnikom konania aj dedi¢ opravneného
drzitefa, pri¢om Zalovany, ktory vybavoval namiesto V. N. st. Ziadost' o zaradenie do projektu ROEP a z
kupnej zmluvy z 07. 05. 1957 zatajil, Ze u€astnikmi konania by mali byt aj dedicia opravneného drzitela
S. rod. J., zomr. XX. XX. XXXX.

14. Zalobkyne o tom, Ze ich pravny predchodca - otec V. N., zomr. XX. XX. XXXX, nie je vlastnikom
ani rodinného domu sup. €. 361, ani pozemkov, na ktorych je dom sup. &. 361 postaveny a prilahlych
parciel, dozvedeli az po jeho smrti a Ze v celosti je vlastnikom nehnutelnosti pozemkov na LV €. X XXX
Zalovany. Do tejto doby boli presved&ené, Zze po matke S., rod. J., zomr. XX. XX. XXXX, na zaklade
OsvedCenia o dediCstve €. 22D/1995/2003-48, Dnot 178/2003, nadobudli kazda po 1/6 rodinny dom,
ako aj pozemky. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni &. k. 22D/1995/2003-48 Dnot 178/2003 (¢.I. 170
a 171) vyplyva, Ze Zalobkyna F. W. ako vysluchajuca osoba uviedla, Ze do dediCstva patria aj sporné
parcely, preto Zalobkyne ako pravne neznalé osoby nadobudnutie vliastnictva domu sup. €. 361 na parc.
€.1472/162 povazovali za prejedané vratane pozemkov. Nemali dovod kontrolovat listy vilastnictva, ked
v rodinnom dome az do smrti v roku 2017 Zil ich otec neb. V. N., o ktorého sa dennodenne starali.

15. Sud prvej indtancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP a nevyslovil predbezné pravne posudenie
veci. Nevysvetlil rozhodné skuto€nosti, menovite neurdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné a ktoré povaZuje za nesporné. S poukazom na § 181 ods. 2 CSP na vyzvu pravnej zastupkyne
Zalobkyh uviedol, Ze nevykona dbkaz vysluchom svedkyne G. (pritomnej na pojednavani) s poukazom
na koncentraénu zasadu, a preto, Ze predmetom konania je uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva
po neb. S. N. a vysluch svedkyne nebol navrhnuty v tejto suvislosti. Sud nevzal do uvahy, Ze vysluch
bol navrhnuty ako reakcia na skuto€nosti, ktoré odzneli zo strany Zalovaného na predchadzajucom
pojednavani ohladne rodinnej dohody na nehnutefnostiach, dobromyselnosti Zalovaného a nedbalych
vlastnikov Zalobkyn. Navrhnuta svedkyrfia G. je sesternicou stran sporu a priamou susedkou neb. V.



N.. Prvoins§tanény sud skonstatoval, ze skutkové tvrdenia, ¢i nehnutelnosti patrili do BSM, su sporné
s poukazom na dbkazy, ktoré sa v spise nachadzaju. Konstatoval, ze dediCské konanie po matke
Zalobkyr prebiehalo v roku 2003 a skongilo tak, Ze predmetom dedenia bol len dom a nie aj pozemky.
Obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné
pravne posudenie su pritom kl'd€ovymi institutmi, okrem iného na predidenie tzv. prekvapivych sudnych
rozhodnuti. Zaverom uviedol, Ze absentuje néalezité odévodnenie rozsudku, z ktorého nevyplyvaju
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ako aj odévodnenie ohladne zamietnutia navrhovaného dbkazu Zalobkyriami, ¢im doSlo k poruSeniu
zakladného prava Zalobkyn na spravodlivy proces.

16. K odvolaniu Zalobkyh sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s
napadnutym rozsudkom a skonstatoval, Ze sud sa v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s
dbkazmi, ktoré predloZili Zalobkyne. Je zrejmé, Zze zmluvy, aj ked sa mali tykat' rovhakého pozemku,
boli odliSné v podstatnych nalezitostiach ako cena, vymera a oznadenie pozemku. Na zmluvach chybala
peciatka Okresného narodného vyboru v Nitra ako podstatna nalezitost. Nemoze byt preto nesporné,
Ze manzelia N. nadobudli nehnutelnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva (iny sp6sob nadobudnutia
Zalobkyne neuvadzali). Pri su€asnej absencii zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitelky,
tato nebola vlastni¢kou spornych parciel. Sud skiumal a Zalobkyne sa dozadovali ur€enia, ¢i neboha
porucitelka bola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti. KedZe zalobkyne nepreukazali vznik vlastnictva
ani na zéklade pravneho ukonu ani nepretrzZitej dobromyselnej drzby, neuniesli v tomto smere dokazné
bremeno. Zalobkyne nevyprodukovali ani nenavrhli Ziaden dékaz, ktory by spogival v identifikacii parciel
a preukazani, Ze parcely v kiipnych zmluvach boli totozné s predmetom Zaloby - v su&asnosti su odlisné
parcelné Cisla a vymery, takZe nie je mozné zistit, &i ide o totozné pozemky. KedZe Zalobkyne boli pravne
zastupené a tieto dokazy nepredloZili v ramci zakonnej koncentracie konania, nemohol prvoindtanény
sud rozhodnut inak.

17. Neobstoji ani tvrdenie ohladom konania v ROEP-e, pretoZe prebiehalo az po smrti porucitelky, a teda
nemohlo sa konstatovat vlastnictvo spatne, iba deklarovalo stav na zaklade vykonaného dokazovania
v roku 2013. Zalobkyne mali vedomost o prebiehajicom konani, pretoZe obe Ziju v rovnakej obci, a
ak by konali s obvyklou starostlivostou, mohli vyuzit' postupy, ktoré umozfuje zadkon &. 180/1995 Z. z.
a namietat’ spravnost’ udajov. Zalobkyne mohli vediet, e pozemky pod domom sU nevysporiadané,
minimalne od roku 2003. Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani diia 22. 05. 2019 uviedla, Ze uz v
dedi¢skom konani po matke navrhovala, aby bol predmetom vyporiadania aj pozemok. Zalovany uviedol,
¢o zalobkyne nepopreli, Ze toto konanie je iba désledkom jeho vyzvy na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodiCovskému domu, kde sa viedlo pod sp. zn. 10C/26/2018. Treba trvat na tom, ze
pravo patri bdelym, na 8o poukéazal aj Ustavny sud SR (. US 549/2015). Zalobkyne nepreukazali, Ze by
konanie Zalovaného alebo ich otca vykazovalo znaky rozporu s dobrymi mravmi. Bez urenia dékazov
namietali pricetnost’ otca, av3ak iba v Casti dedi¢stva po matke. Ohfadom darovania ¢asti domu otcom
Zalobkyn Zalovanému uc¢inne nenamietali a nepochybovali o platnosti tychto ukonov. Z tohto vyplyva, Ze
ide o konanie v rozpore s &l. 5 CSP a ako také nemdze pozivat pravnu ochranu. Poukazal na princip
pravnej istoty a ucel Zaloby, ktory je s nim v rozpore. Zdbraznil, Ze Zalobkyne podali Zalobu rok po smrti
otca v priamej suvislosti s konanim o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

18. Vo vztahu k nevykonaniu dokazovania vysluchom svedkyne uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie. Zalobkyne predloZili Sestné prehlasenie tejto svedkyne, z ktorého vyplynulo, Ze sa
nevie vyjadrit k spdsobu nadobudnutia vlastnictva alebo jeho trvaniu, ale iba k uZivaniu nehnutefnosti a
Ze podpisala Eestné prehlasenie pre u¢ely ROEP-u. Tieto skuto&nosti nemohli mat vplyv na predmet tejto
Zaloby. Zalobkyne neziadali pripojit spravny spis C 239/2013, resp. jeho &ast. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyh sa pisomne vyjadrili Zalobkyne, ktoré uviedli, Ze sa
v celom rozsahu pridrZiavaju svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a prednesov a taktiez odvolania,
ktoré podali proti rozsudku prvoin$tanéného sudu a dévodov v fiom uvedenych. Uvodom opétovne
poukéazali na spésob nadobudnutia pozemkom pravnymi predchodcami Zalobkyn. Dalej uviedli, Ze ako
pravne neznalé osoby nerozliSovali, Ze pokial nadobudli rodinny dom sup. €. 361 na parc. &. 1472/162,
tak tento nenadobudli aj s parcelou, preto nemali dévod ohladne konania v ROEP v obci namietat
spravnost, resp. nespravnost Udajov. Na rozdiel od Zalovaného nemali zaujem ziskat majetok svojich



pravnych predchodcov len pre seba a o tom, Ze ich otec, o ktorého sa vzorne dennodenne starali,
zomrel ako nemajetny, sa dozvedeli az na dedi¢skom pojednavani. Zdéraznili, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziavaju aj argumentacie ohladne nevykonania dokazovania vysluchom svedkyne G., ktora ako
suseda a sesternica U¢astnikov konania mala vedomosti ohladne skuto€nosti, ktoré si predmetom tohto
konania.

20. K vyjadreniu bolo osobitne pripojené vyjadrenie Zalovanej 2, ktora poukézala na spésob
nadobudnutia pozemkov rodiémi pre stavbu rodinného domu. Spolu so sestrou sa starali o otca, pri¢om
Zalovany sa zatial snaZzil ziskat’ majetok po rodi€och. O skuto€nosti, Ze je va¢sinovym vlastnikom majetku
po rodi¢och im dal vediet az 3 mesiace po otcovej smrti. Vymenil zdmky na dverach domu aj napriek ich
podielu na dome. Snazili sa, aby otec dozil v pokoji doma, preto nechceli dopustit zmeny v rodi€ovskom
dome, pretoZe si mysleli, Ze sa v8etko rozhodne po smrti otca. Zalovany mal zatial iné umysly. Vyjadrila
sa aj k tvrdeniam o vybavovani pozemkov, ktoré ziskala so sestrou legalnou cestou. Co v$ak neplati
pre zalovaného, ktory dostal pozemok na E. od rodi¢ov. Zaverom poprela existenciu dohody, o ktorej
Zalovany tvrdil, Ze existuje, na zaklade ktorej mal rodi¢ovsky dom patrit jemu.

21. K vyjadreniu Zalobkyn k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyf sa pisomne vyjadril Zalovany,
uvadzajuc, Ze sa plne stotoZnuje s napadnutym rozsudkom a poukazal na to, Zze sud sa v odévodneni
rozsudku podrobne vysporiadal s dokazmi, ktoré predlozili Zalobkyne. KedZe Zalobkyne nepreukéazali
vznik vlastnictva, &i uz na zaklade pravneho ukonu alebo nepretrzitej dobromyselnej drzby, neuniesli
dbkazné bremeno. Navyse nevyvratili skutoénost, Ze ich otec V. nadobudol vlastnictvo k pozemkom
vydrzanim, na zaklade ¢oho sud nemohol rozhodnut' inak ako Zalobu zamietnut. Vo vztahu k
nevykonaniu dokazovania vysluchom svedkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie. Zalobkyne predloZili &estné prehlasenie tejto svedkyne, z ktorého vyplynulo, Ze sa nevie
vyjadrit’ k spbdsobu nadobudnutia vlastnictva alebo jeho trvaniu, ale iba k uzivaniu nehnutefnosti, pricom
takéto skutocnosti by nemali Zziaden vplyv na priebeh ani vysledok konania. Zaverom sa ohradil vogi
tvrdeniam Zalobkyn, Ze ich obral o ich vlastnictvo.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (Zalobkyne 1 a 2) v
zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezZitosti odvolania v zmysle § 363
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Odvolaci sud preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu je vecne spravny aj ked odvolaci sud nesuhlasi so vietkymi zavermi. Sud prve;j
inStancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie skutkového stavu veci,
pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze v pripade tohto sporu existuju skuto€nosti,
ktoré brania rozhodnut vyhovujuco v prospech Zalobkyr.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania je urlenie, Ze 1/2 nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. |. K., zapisanych na LV & XXXX ako C KN parc. & 1472/138 zahrady vo
vymere 346 m2, parc. €. 1472/162 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 238 m2, parc. €. 1472/314
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parc. €. 1472/466 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
130 m2 (dalej len predmetné alebo sporné nehnutefnosti) patria do dedi¢stva po nebohej S. N., rod.
J., zomrelej XX. XX. XXXX na tom zaklade, Ze v dedi€skej veci po porucitelovi V. N., zomr. XX. XX.
XXXX sa zalobkyne dozvedeli, Ze rodinny dom sup. €. 361 nie je v podielovom spoluvlastnictve v 3/6
ich otca, ale je vlastnictvom Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy, ako aj nehnutelnosti parc. €.
1472/138, 1472/162, 1472/314, 1472/466. Nehnutelnosti kupovali rodi¢ia - V. N. a S., rod. J., v roku
1957 kipnou zmluvou spoloc¢ne. Zistili, Ze vlastnictvo sa potvrdilo len V. N., a to vydrzanim dfiom 01. 04.
1984 s odévodnenim, Ze nehnutefnosti nadobudol kipnou zmluvou v roku 1957 a tieto uziva. Vlastnictvo
vydrzanim mala nadobudnut aj S. N. a mala sa stat spoluvlastni¢kou dfiom 01. 04. 1984.

26. Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



27. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, spo&iva v tom, Ze strany
maju vecnu legitimaciu a Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba je
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP preventivheho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné
eliminovat stav ohrozenia prava Ci neistoty v prdvnom vztahu a k prisluSnej naprave nemozno dospiet
inak, alebo ked uc&innejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho
vztahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urgity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou,
aby na uréeni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

29. Odvolaci sud v zhode s nazorom prvoindtanéného sudu v kratkosti konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyr
bola spravne zvolenym a pripustnym prostriedkom sudnej ochrany. Naliehavy pravny zaujem bol v tomto
pripade dany, pretoZe zalovany bol (je) zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti a Zalobkyne
1 a 2 ako dedicky nebohej S. tvrdili, Ze predmetné nehnutefnosti po nej patria do dedi€stva.

30. Len pre uplnost’ odvolaci sud reflektuje na argument, ktorym za situacie nevyuzitia prostriedkov
napravy v konani pred Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor proti rozhodnutiu zo dia 13. 03. 2014
pod C/239/2013-11 Zalobkyfami alebo samotna existencia takého rozhodnutia neméze automaticky
konstatovat absenciu ,naliehavého” pravneho zaujmu, pretoZe vlastnicke pravo (a odvodene aj
postmortalne ur€ovanie rozsahu dediCstva) sa nepremiCuje a neexistuje v tejto suvislosti zakon, ktory
by uvedené limitoval.

31. Spravne skutkové zistenia prvoin§tannéého sudu boli, Ze z vypisu z LV &. XXXX, okres |., obec |. K.,
katastralne Uzemie I. K. vyplyva, Ze ako vlastnici parc. €. 1472/466, dom sup. €. 361 su vedeni Zalobkyne
kazda z nich v podiele 1/6 a Zalovany v podiele 4/6. Ako titul nadobudnutia je uvedené 22D/1995/03,
Dnot 178/03, a Darovacia zmluva V 2033/15- 70/15. Pod sp. zn. 22D/1995/2003 bolo vedené dediCské
konanie po matke sporovych stran S. N., rod. J., zomr. XX. XX. XXXX. Rodinny dom sup. €. 361 v podiele
(spravne malo byt 1) nadobudli Zalobkyne a Zalovany kazdy z nich v podiele 1/6. Iné nehnutelnosti v kat.
uz. |. K. predmetom dedenia po matke neboli, hoci Zalobkyrfia 2 do zapisnice o predbeZznom vysSetreni
uviedla aj nehnutelnosti parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc. . 1472/162 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 355 m2, parc. €. 1472/314 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24
m2. Tie predmetom dedenia neboli. Podiel 1/2 - k rodinnému domu nadobudol Zalovany od svojho otca
darovacou zmluvou zo dfia 19. 03. 2015. Z vypisu z LV €. XXXX, okres |., obec I. K., katastralne uzemie
I. K. vyplyva, Ze ako vlastnici parcely registra ,C* parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc.
€. 1472/162 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 238 m2, parc. &. 1472/314 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 24 m2, parc. ¢. 1472/466 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 130 m2 je vedeny
Zalovany v podiel 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedena Darovacia zmluva V 3605/15- 228/15, tieto
nehnutelnosti nadobudol Zalovany od svojho otca darovacou zmluvou zo dfia 12. 05. 2015.

32. Napokon spravnym skutkovym zistenim prvoindtanéného sudu bolo aj to, Z2e z rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor C 239/2013-11 zo diha 13. 03. 2014 vyplyva, Ze V. N., nar. XX.
XX. XXXX nadobudol podla § 11 ods. 1 zdkona v €. 180/1995 Z. z. vlastnictvo k pozemkom zakreslenym
v geometrickom plane &. 21/2013 vyhotovenom geodetom Jaroslavom Timkom ako parcela registra ,C*
vlastnici parcely registra ,,C* parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc. €. 1472/162 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 238 m2, parc. €. 1472/314 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24
m2, parc. €. 1472/466 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 130 m2 v celosti vydrzanim dfiom 01.
04. 1984. V odbvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze spravny organ sa oboznamil s obsahom spisu a v
konani mal za preukazané, Zze ohladom vykonu uzivacieho a vlastnickeho prava neboli v minulosti ani
v su€asnosti Zziadne spory. Nikto si Ziadne vlastnicke naroky na uvedené nehnutelnosti neuplatrioval.
33. Odvolaci sud len upresfiuje, Ze uvedené rozhodnutie administrativneho organu nebolo rozhodnutim
konstitutivnym. V rozhodnuti bolo deklarované nadobudnutie vlastnictva k predmetnym pozemkom
vydrzanim u otca - V. N. ku dfiu 01. 04. 1984.

34. Pokial i8lo o dalSie suvislosti sporu odvolaci sud poukazuje na obsah Zaloby Zalobkyf, ktoré okrem
iného (v bode ll1.) tvrdili, Ze kupujucimi v roku 1957 boli nielen V. N., ale aj jeho manzZelka S. N., a dalej,
Ze na zaklade rozhodnutia o povoleni uzivat budovu €. vyst. 3528/61 zo dria 14. 06. 1961 uzivala spolu
s manzelom az do svojej smrti aj s pozemkami. Faktom v konani zostalo aj to, Ze V. N. a S. N. boli
manzelmi az do jej smrti v roku 2003.

35. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zzalobkyne
nepreukdzali, Ze ku driu smrti bola porucitelka vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Prvoinstancny
sud poukazoval na rozpory v kipnopredajnych zmluvach z roku 1957 s désledkom neplatnosti zmluvy.



Konstatoval tiez nepreukazanie skutoCnosti pre vydrZzanie predmetnych nehnutelnosti porucitelkou
vydrzanim.

36. Z pohladu odvolacieho sudu, pretoze prvoinstanény sud vyhodnotil zmluvu (zmluvy) z roku 1957 ako
neplatnd, a vychadzal z rozhodnutia administrativneho organu zo dria 13. 03. 2014 &. C/239/2013-11,
boli niektoré okolnosti pripadu prvoinstanénym sidom vyhodnocované neuplne. Prvoinstanény sud
na jednej strane zobral do uvahy existenciu rozhodnutia administrativheho organu, ktory konstatoval
nadobudnutie vlastnickeho prava k 01. 04. 1984 panom V. N. (otcom stran sporu), na druhej strane
minimalne pred€asne konstatoval, Ze matka - pani S. N. také dévody pre vydrZzanie nemala, resp.
Zalobkyne také skuto€nosti nepreukazali. Pred€asnost konStatovania spocCivala v tom, Ze ak na jednej
strane prvoinstancny sud zistil, Ze vlastnictvo u V. N. (manzela S. N.) bolo dané, pri€¢om vychadzal z toho,
Ze jeho vlastnictvo bolo konstatované v rozhodnuti administrativheho organu (konstatované vydrzanie
k 01. 04. 1984) a dalSie relevantné zistenia ohladne vydrZania neurobil, potom v désledku Zalobkyriami
tvrdenych skutoénosti o tom, Ze ich matka (spolu s manzelom) predmetné nehnutelnosti uzivala od
momentu hoci aj domnelej kiipy v roku 1957 (€o ani nemoZzno bez dalSieho rozumne spochybnit) az do
jej smrti, nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, tak ako to ucinil prvoinstanény sud, Ze by z
okolnosti vydrzania, tak ako jej manzel - V. N. (teda spolu s nim), bola vylu¢ena. Je treba zopakovat,
Ze predmetné rozhodnutie administrativneho organu ,0 vydrZzani k 01. 04. 1984 nebolo rozhodnutim
konstitutivnym. NavySe administrativne rozhodnutie bolo rozhodnutim vydanym v roku 2014, teda v
ase, kedy S. N. uz nezila. Zalobkyne G&astniékami predmetného konania neboli.

37. Z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze zistovania prvoindtanéného sudu neboli celkom
vystizné, pokial by neexistovali dalSie skuto€nosti, ktoré spbsobili, Ze Zaloba Zalobkyh byt Uspesna
nemohla.

38. Za dalSie skutoCnosti bolo mozné oznalit okolnosti dalSieho scudzovania predmetnych
nehnutelnosti otcom stran sporu - V. N. v roku 2015. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze z vypisu z
LV & XXXX, okres |., obec I. K., katastralne uzemie I. K. vyplyva, Ze ako vlastnik parcely registra ,C*
parc. €. 1472/138 zahrady vo vymere 346 m2, parc. €. 1472/162 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
238 m2, parc. €. 1472/314 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parc. €. 1472/466 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 130 m2 je vedeny Zalovany v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedend
Darovacia zmluva V 3605/15- 228/15, priom tieto nehnutefnosti nadobudol Zalovany od svojho otca
darovacou zmluvou zo dna 12. 05. 2015.

39. Aj v doésledku absencie dostatoéného zistovania resp. odévodnenia okolnosti ohlfadne vydrzania
prvoindtanénym sudom u S. N., mohlo ist o variantu, Ze v €ase ich darovania predmetnych nehnutelnosti
bol V. N. vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, alebo variantu, Ze bol len podielovym
spoluvlastnikom s tym, Ze dalSim spoluvlastnikom bola ku dfiu jej smrti aj jeho manzZelka S. N.. Bez
ohladu na vyhodnocovanie otazky, &i otec stran sporu v ase scudzovania predmetnych nehnutefnosti
na zalovaného bol alebo nebol ich vyluénym vlastnikom bolo treba sa zaoberat’ okolnostami pripadu a
vyhodnocovat dobru vieru u Zalovaného.

40. Pokial ide o bezvynimoc€né nazeranie na nadobudanie (vlastnickeho) prava od nevlastnika ,Nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" spocivajuci v preferencii pravnej istoty odvolaci
sud poukazuje na Nalez Ustavného siudu SR I. US 549/2015-33 zo diia 16. 03. 2016, v ktorom
bolo vyslovené, Ze aj ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje vieobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s
vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k ur€itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo
plus iuris* (1. US 50/2010) o nové interpretadné zavery &i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo povodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S$tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav (pozn.: €o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti



konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

41. Vys8ie uvedené zavery platia nielen pre Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho
prava, ale aj zaloby o urCeni rozsahu predmetu dedicstva (urcenie, Ze vec patri do dedicstva) tak ako
to vyplyva zo zéverov I. US 151/2016 zo dfa 3. maja 2017.

42. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze v tomto konani vysli najavo okolnosti, ktoré
bolo mozné oznadit za vynimo&né z pohfadu vyvazovania ochrany vlastnickeho prava na jednej strane
a pravnej istoty na strane druhej. Spravnym skutkovym zistenim prvoin§tanéného sudu bolo, Zze uz v
dedi¢skom konani po matke, ktora zomrela v roku 2003, v zapisnici o predbeZznom Setreni uvadzali aj
parcely, ktoré su predmetom tohto sporu, tie vSak predmetom dedenia neboli, Zalobkyne o tom museli
vediet, boli u€astni¢kami dedi¢ského konania, bolo im doru€ované dedi¢ské rozhodnutie, museli vediet,
ktoré nehnutelnosti prejednavané boli a ktoré neboli. Napriek tomu neuskutocnili Ziadne kroky, hoci
sporné parcely uviedli, Ze patria do dedi€stva po matke. Prvé kroky podnikli az v roku 2018 Case
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na sude prebieha konanie pod sp.zn. 10C/26/2018, hoci uz
v roku 2003 vedeli, Ze sporné pozemky neboli predmetom dedenia po ich pravnej predchodkyni a tuto
situaciu Ziadnym sposobom neriesili. Odvolaci sud dodava, Ze ak od roku 2003, hoci Zalobkyne museli
vediet o tom, Ze neboli po ich matke prededené, nevykonali Ziadne kroky na deklarovanie vlastnictva v
prospech ich matky (ur€ovanie rozsahu dedi¢stva) potom od smrti matky stran sporu v roku 2003 (resp.
od dedi¢ského konania po matke) uplynulo az do roku 2014, resp. 2015 cca 12 rokov, pricom v Case
kedy Zalovany nadobudal vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v roku 2015 nemohla byt jeho
predpokladana dobra viera oslabena.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu ani skutoénost, ze pre predmetné nehnutelnosti bolo potvrdené
,vydrZzanie* administrativnym orgdnom na zaklade ¢€innosti Zalovaného samo o sebe nemdzu zakladat
neexistenciu dobrej viery o Zalovaného primarne preto, Ze samotny Zalovany, ako aj Zalobkyne vedeli,
Ze sporné nehnutefnosti neboli prededené po ich matke, ¢o vedeli od roku 2003, a preto nemal dévod
si mysliet, Ze v skutoCnosti do dedistva po matke mali patrit. Z uvedeného pohladu odvolaci sud
konstatuje, Ze pri teste porovnania prav v kolizii uprednostnil pravo nadobudatelfa v dobrej viere -
Zalovaného s tym, Ze ako predbeznu otazku (za situacie, Ze otec stran sporu bol len podielovym
spoluvlastnikom) uzavrel, Ze Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti (v podiele nad otcov stran sporu
skuto€ny vlastnicky rozsah) v dobrej viere.

44. Len pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfiami navrhnuty dékaz vysluchom svedkyne
G. (vid &. I. 179) k otazke kto ,rieSil“ nehnutefnosti (s predpokladom Ze ide o vybavovanie pred
administrativnym organom ohfadne vydrZania), pricom prvoindtanény sud ho nevykonal z dovodu
koncentracie, nebolo tiez treba podfa nazoru odvolacieho sudu ani v zmysle zdsady hospodarnosti
vykonat, pretoZe uvedena skutocnost, Ze tak urobil Zalovany (teda, Ze vybavoval pozemky za otca) ani
nebola zvlast sporna a vysluch svedkyne by nenapifial procesnd ekonémiu.

45. Vzhladom na uvedené nebolo mozné vyhoviet Zalobkyniam 1 a2 a bolo na mieste Zalobu zamietnut,
preto odvolaci sud na odvolanie Zalobkyrn konstatoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
postupom podla § 387 ods. 1 CSP, napadnuty rozsudok vratane vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému voci Zalobkyniam priznal nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti vyssi
sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



