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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/
X, XXX XX Z. 1., pravne zastupeny Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom, so sidlom Stred 60/55, 017
01 Povazska Bystrica, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava,
o preskumani zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 38526-3/2017-BA z 12.12.2017, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 18Sa/5/2018-75 z 26. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie preru$uje do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod evidenénym Cislom spisu Rvp 361/2021.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z 26. jula 2018, &.k. 18Sa/5/2018-75, zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 38526-3/2017-BA z 12.12.2017 (dalej
~preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, poboCka Povazska Bystrica €. 379-29/2017-PB zo dia 28.03.2017, ktorym pobocka rozhodla,
Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO) nezaniklo povinné nemocenské a povinné
déchodkoveé poistenie diia 31.12.2007, ale zaniklo 30.06.2009.

3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavanom pripade zostalo
medzi Ugastnikmi sporné pravne posudenie postavenia zalobcu ako SZCO ku driu 31.12.2007. Zalobca
mal za to, Ze v désledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Tren&ianskym
samospravnym krajom k uvedenému driu stratil status SZCO. Nadalej v8ak bol drzitefom licencie L1A
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, ktora ho opravriovala na vykon podnikania,
pre ktord skutodnost Zalovana zastavala nazor, e Zalobca je stdle SZCO pre Ggely povinného
dochodkového a povinného nemocenského poistenia, ktoré u neho nadalej trvalo aj po 31.12.2007 pre
dosiahnutie prijmu za rok 2006 prevySujuceho zakonnu hranicu 12-nasobku vymeriavacieho zakladu.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol aj po 31.12.2007 povazovany za SZCO, pretoZe bol nadalej
drzitefom licencie L1A, ktord sa povazuje za opravnenie na vykonavanie &innosti podfa osobitného
zékona zakladajuce status SZCO (§ 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni v zneni uginnom do
31.12.2010), a pretoze dosiahol za rok 2006 kvalifikovany prijem.

4. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (staZovatel) kasa&nou staznostou, v ktorej namietal
pravne posudenie veci krajskym sudom. Uviedol, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
sama o sebe nezaklada aj redlnu moznost vykonavania ¢innosti, nakolko tu je mozné vykonavat vylu¢ne
na zaklade dohody s inym poskytovatefom, z €oho vyplyva, Ze subjekt, ktory je drzitefom licencie L1A
ma len opravnenie uchadzat sa o vykon tejto €innosti u iného poskytovatela. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak Zalobca, ktory by bol opravneny na zaklade L1A, av8ak su€asne by nebol opravneny dosahovat
prijem (nakolko &innost je mozné vykonavat len na zaklade dohody s inym poskytovatelom), nenapifia



materialnu podmienku na to, aby bol povazovany za SZCO. Dalej uviedol, Ze vznik pracovného pomeru
Zalobcu je vynimkou, ktora mé jednoznaéne za nasledok zmenu v posudzovani Zzalobcu ako SZCO.

5. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora s rozhodnutim krajského sudu suhlasila. Uviedla,
Ze do 31.12.2010 sa za SZCO na ugely socialneho poistenia povazovala kazda fyzicka osoba, ktora
mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v
pracovhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu. Licencia
L1A nie je nevyhnutnym predpokladom vykonavania zdravotnickeho povolania v pracovhom pomere,
t.j. na vykon zdravotnickeho povolania v pracovhom pomere nie je dotknuta osoba povinna mat licenciu
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A). Téato licencia je vyluéne uréena na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe, a preto len tato licencia sa povazuje na u&ely socialneho poistenia za opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu.

6. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9SZsk/144/2018 zo diia 29.01.2020 bolo
konanie v predmetnej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs/3/2019, pretoZe v tomto konani sa rieSili otazky,
ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie kasaéného sudu v pravnej veci Zalobcu.

7. Dha 24.11.2020 Velky senat Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasacnej staznosti, v ddsledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktoru bolo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9SZsk/144/2018 preruSené, a z tohto dévodu
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 9SZsk/144/2018 zo dfia 03.12.2020 rozhodol o pokragovani v konani.

8. MedziCasom bola proti rozhodnutiu Verkého senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
1Vs/3/2019 zo diha 24.11.2020 podana ustavnu staznost podfa &l. 127 Ustavy SR.

9. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord mézZe mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

10. KedZe rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo
dria 24.11.2020 bolo napadnuté Gstavnou staznostou, pri¢om vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky mbéze mat vyznam pre rozhodnutie kasatného sudu v pravnej veci Zalobcu,
kasacny sud pristupil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opatovne prerusil.

11. Podla § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zakona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokraCovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, zaCinaju lehoty plynut znova.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



