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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. maja 2021
prejednal staznost’ odsudeného

S.E.,

nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom E. Q., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Ruzomberok,

ktora podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin sp. zn. 3Nt/3/2021 zo dria 16.03.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/27/2008 zo dfia 16.07.2008 bol S. E. uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach
dfia 25.09.2007 v katastralnom uzemi obce U., East’ J., na lesnej ceste po prechadzajucej ostrej slovnej
hadke prebiehajucej v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406, evidenéné Cislo XZXXXXX, MPZ
,CZ*, predmetom ktorej bolo vyplatenie pefazi v sume 450.000,- Sk PhDr. G. J. v prospech S. E. na
z&klade notarsky overeného prehlasenia PhDr. G. J. zo dia 12.07.2006, v umysle ziskat majetkovy
prospech, po vystupeni z vozidla fyzicky napadol PhDr. G. J. tak, Ze ho niekolkokrat uderil pastou a
kopol do oblasti hlavy a nasledne nozom s pravdepodobnou dizkou éepele asi 10 cm 24-krat bodol do
oblasti hrudnika, krku, chrbta a brucha, ¢im mu spdsobil mnohopocetné bodné a bodnorezné poranenia
krku, hrudnika, chrbta, brucha s bodnymi poraneniami srdca, pluc, pe¢ene a obli¢ky, ktoré zranenia
spbsobili irazovo krvacavy 3ok a boli bezprostrednou pri¢inou smrti PhDr. G. J., nasledne telo nebohého
odtiahol do blizkeho lesného porastu a z miesta €inu zobral vSetky osobné veci poSkodeného PhDr. G.
J. a pomocou platobnej karty VISA Electron €. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej na meno PhDr. G. J.
vybral postupne v mestach T., J. a T. finanénu hotovost 84.000,- Sk a 25.000,- CZK, ktoré pouzil pre
vlastnu potrebu.

Bol za to odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na 3 roky
a sucasne bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/114/2008 zo dfia 15.01.2009 bolo odvolanie S. E.
zamietnuté ako neddvodné podla § 319 Tr. por.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 402
ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty ndvrh odsudeného S. E. na povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej
trestnej veci, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost. V jej pisomnych dévodoch a
ich doplneni uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a pred¢asné, nakolko v inych
konaniach nikdy neuvadzal, Ze mafian E. P. bol pri skutku trestného &inu vrazdy. Novou skuto€nostou
je to, Ze P. bol pri skutku a Ze ho kontroloval, &i to urobil. P. sa mu vyhrazal a hrozil mu zabitim, ked
nezabije J.. H. P. ako prvy napadol poskodeného J., ked ho za&al udierat pastou do tvare, resp. ho
napadol pastami do hlavy. Celé to vzniklo pre isty pozemok a sumu 1 milién Sk, ktoru P. dal J. ako zalohu
za pozemok podfa zmluvy. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vibec nebral do uvahy ustanovenie
§ 393 Tr. por. a judikat €. R 10/1976, podla ktorého z hladiska splnenia podmienok obnovy konania
(§ 394 Tr. por.) nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu
uplatriuju, vedel navrhovatel v pdvodnom konani, ale je rozhodujuce, &i tieto skuto€nosti alebo dékazy
boli alebo neboli zname sudu. PoZiadal, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel a celu vec vratil sudu
prvého stupnia, aby sa vec riadne preverila a aby bola povolena obnova konania. Nie je mozné, aby
objednavatel vrazdy zostal nepotrestany. Su¢asne odsudeny namietal aj zaujatost’ zakonnej sudkyne
JuDr. L. Q..

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania mal sud prvého stupfia rozhodndt na verejnom
zasadnuti.

K podanej namietke zaujatosti odsudeného na zakonnu sudkyriu predovSetkym krajsky sud uvadza, Ze o
tejto rozhodol uznesenim sp. zn. 23Tos/58/2021 zo dha 26.05.2021, ktorym zamietol podfa § 193 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného voci uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym predsednic¢ka senatu
JUDr. L. Q. nebola vylu€ena z vykonavania ukonov predmetného trestného konania.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v ramci rozhodovania o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, tak krajsky sud zistil, Ze tento nebol suladny so zakonom.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z obsahu zapisnice o0 neverejnom zasadnuti sudu prvého stupria vyplyva, Zze pred vyhlasenim
napadnutého uznesenia sud prvého stupfia oboznamil navrh odsudeného a jeho dodatok, ako aj
podstatny obsah spisového materialu vedeného pod sp. zn. 3Nt/3/2021, i ked Ziadne d'alSie pisomnosti
(listiny) v danom Case jeho sucastou neboli. Po porade sendtu bolo nasledne vyhlasené napadnuté
uznesenie. Z pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze sud prvého stupria zohladnil
pri svojom rozhodovani najma rozhodnutia sudov o skorSich dvoch navrhoch odsudeného na povolenie
obnovy konania (sp. zn. 6Nt/86/2015 a 1Nt/137/2019), o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté ich
zamietnutim a ktoré spisové materialy si pripojil k svojmu spisu eSte pred vyhlasenim napadnutého
uznesenia.



Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil len tym, Ze novo podany navrh odsudeného
povazoval za nedévodny, pretoZe prakticky obsahuje rovnaké skuto&nosti, pre ktoré uz bol takyto (skorsi)
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v minulosti zamietnuty.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani o povolenie obnovy konania prislusny sud
nepreskimava zakonnost a oddvodnenost povodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, & nové
skuto€nosti alebo dbékazy skdr nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi méZzu oddvodnit iné
rozhodnutie vo veci, nez ktoré uz bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost. Teda pri posudzovani splnenia
podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa hodnoti navrh opravnenej osoby
na povolenie obnovy konania z dvoch hladisk. Prvym hladiskom je to, ¢i ide o skuto&nosti alebo dékazy
sudu skdér nezname. Druhym hladiskom je to, &i tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo v
spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez
je pbvodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Zo sudnej praxe taktiez vyplyva, Ze opakovanym navrhom na obnovu konania v zmysle § 402 ods. 2 Tr.
por. nie je navrh, ktory popri opakovanych skutoénostiach a dékazoch obsahuje aj skuto&nosti a dokazy,
ktoré neboli uplatnené v predoslom navrhu na obnovu konania. Opakovanym navrhom na povolenie
obnovy, uz predtym pravoplatne zamietnutym, je najma navrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu,
voci tej istej osobe, uplatiujuci tie isté skuto€nosti a dokazy - pokial navrh obsahuje opakovane tie isté
dbkazy a skutoCnosti, ale aj nové, nemozno ho zamietnut z tohto dévodu na neverejnom zasadnuti,
ale na verejnom zasadnuti, kde sa o ilom bude konat a bude sa venovat pozornost’ len tymto novym
dbkazom a skutoCnostiam (R 16/1989).

Z pisomnych dbévodov staznosti odsudeného pritom vyplyva, Ze povolenie obnovy konania odévodriuje
najma novou skuto€nostou spocivajucou v tom, ze na mieste €inu sa nachadzal v Case vrazdy
poskodeného aj E. P, ktory ako prvy fyzicky napadol poskodeného. To, &i tieto skutoCnosti boli
odsudenym vyslovené po prvykrat, alebo boli obsahom uz jeho skorSich navrhov na povolenie obnovy
konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, sud prvého stupia bliZzSie a déslednejSie nepreveroval.
Mozno potom prisvedCit jeho staznostnej namietke, Ze vyhlasenie napadnutého uznesenia bolo
predCasné.

Z takto rozvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil v celom rozsahu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci na nové
konanie bude sud prvého stupfia povinny pri svojom rozhodovani odstranit’' vy$Sie uvedené pochybenia,
najma o sa tyka procesného postupu prirozhodovani o navrh odsideného na povolenie obnovy konania
- musi teda vec prejednat a rozhodnut na verejnom zasadnuti.

Sud prvého stupfia bude povinny pripojit’ si vSetky spisové materidly o skorSich navrhoch odsudeného
na povolenie obnovy konania, ktoré na verejnom zasadnuti aj v podstatnych €astiach riadne oboznami,
a to pre zodpovedné rozhodnutie 0 novo podanom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
z hladiska porovnania dévodov, ktorymi odsudeny oddvodihoval takéto svoje skordie navrhy. Krajsky
sud ma pritom vedomost, Ze na Okresnom sude Trencin sa viedli konania o jeho skor8ich navrhoch
na povolenie obnovy konania napr. pod sp. zn. 3Nt/39/2010, 1Nt/82/2012, 4Nt/56/2013, 6Nt/86/2015,
1Nt/27/2018 a 1Nt/137/2019.

Sud prvého stupfia v ramci svojho nového rozhodnutia sa bude musiet zaoberat’ aj tym, &i aktualne
odsudenym tvrdené skutoénosti v jeho novo podanom navrhu mézu odbvodriovat povolenie obnovy
konania v jeho prospech (§ 396 ods. 2 Tr. por.), teda €i by pripadna ucast udajného objednavatela skutku
E. P. na mieste Cinu pri spachani skutku, pre ktory bol uznany vinnym, ako aj skuto¢nost, Ze E. P. mal
poskodeného v tom &ase ako prvy fyzicky napadnut, odévodriovali zmenu rozhodnutia o vine &i treste
v jeho prospech.

Neuniklo zaroveh pozornosti krajského sudu, Zze v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia sud
prvého stupria uviedol nespravne poucenie. V pouceni totiz uviedol, Ze ,proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho ozndmenia (vyhlasenia)...“. V zmysle ustanoveni §§ 178
ods. 1 a 567n Tr. por. v zneni u¢innom od 01.07.2018 sa v8ak staznost podava do 3 pracovnych



dni od oznamenia uznesenia. Tato nespravnost poucenia v8ak nemala vplyv na v€asnost staznosti
odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



