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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
v C., D. XX, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu KoSice sp.zn. 42C/37/2022 zo dha 14. juna 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. 42C/37/2022-133 zo dha 14. juna 2023.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom ¢&.k. 42C/37/2022-133
zo dna 14.6.2023 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu diia 2.11.2022, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 20.000 € titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Krajského stdu v Kosiciach. Zalobu odévodnil tym, Ze bol stranou sporu vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie, sp. zn. 6C/37/2022, a postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.
zn. 6C/37/2022 z 27.1.2022 doSlo k nespravnemu Uradnému postupu a bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces. Zalobca nespravny dradny postup videl v tom, Ze Krajsky sud v KoSiciach
v zastupeni JUDr. Matyiovej hodnotil dokazy bez akéhokolvek akceptovatelného, racionalneho,
logického z&kladu a nadvaznosti, celé odévodnenie rozhodnutia bolo vysvetlené pravne nespravne,
chybné, ucelové. Odévodnenie skuto¢nosti uvedenych v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/149/2022 si podla neho hrubo odporuje. Dalej tvrdil viaceré skutoénosti z konania vedeného na
Okresnom sude KosSice - okolie, sp. zn. 16C/115/2020 a sp. zn. 6C/37/2022, opakovane poukazoval
na chybnost odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého nespravny uradny postup namietal.
Ziadal Zzalovanu o prerokovanie narokov podlia § 15 zékona &. 514/2003 Z.z. a priznat nahradu $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z..

3. Bral zretel aj na stanovisko Zalovanej, ktora poukazala na to, Ze v konani sp. zn. 2Co/149/2022
doslo len k vydaniu uznesenia zo dna 12.10.2022, pricom uvedené nepredstavuje nespravny uradny
postup, ako ani nezakonné rozhodnutie. Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti konania vedeného
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/149/2022 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 12.10.2022, sp.
zn. 2C0/149/2022 odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 20.06.2022,



€. k. 6C/37/2022-51 (vyrok |) a stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il). Sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie sp. zn. 6C/37/2022 vo veci Zalobcu proti Zalovanej E.
F. G. o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze Zalobca v sidom stanovenej
lehote nezaplatil sudny poplatok vo vySke 596,- EUR. Dodala, Ze z ustélenej judikatury vyplyva zaver,
Ze postup sudu (hoc i nespravny), ktory nachadza odraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat
za titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, nakofko titulom méze byt v takom pripade vyluéne
nezakonné rozhodnutie. Zalobca si nespravne uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu, namietany postup sudu nemozno povazovat na ucely uplatnenia
naroku na nahradu Skody za nespravny. NavySe Zalobca doposial neuniesol dékazné bremeno, ale
ani bremeno tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy a konkrétnych nasledkoch v osobnostnej sfére
Zalobcu v suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy tak v nepefaznej forme, t. j. v podobe
konstatovania poruSenia prava, ako aj v pefiaznej forme vo vyske 20.000,- EUR. Z dévodu, Ze v pripade
Zalobcu neexistuje spbsobily titul pre uplatnenie prava na nahradu Skody, ako ani Skoda (nemajetkova
ujma), Zalovana zastavala nazor, Ze nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti
medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.

4. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca bol stranou v spore vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie,
sp. zn. 6C/37/2022, kde sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. V odvolacom konani
sp. zn. 2C0/149/2022 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Spor sp. zn. 6C/37/2022 je
pravoplatne skon&eny. Zalobca vo veci sp. zn. 6C/37/2022 namietal nespravny postup prvostupfiového
sudu, ktory povazoval len vyjadrenie Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie sp. zn.
16C/115/2020 za novu Zalobu (konanie vedené pod sp. zn. 6C/37/2022). Odvolaci sud podfa Zalobcu
v konani nevzhliadol namietanu nespravnost, preto podfa Zalobcu neoddvodnil rozhodnutie spravne a
tiez preto povazoval postup odvolacieho sudu za nespravny.

5. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1,§ 50ds. 1,§ 6 0ds. 1,§ 9 ods. 1 a
4,§150ds.1,§16 0ds. 1 a4, § 17 ods. 1 az 4 zak. &. 514/2003 Z.z., priom sud nepovazoval v Case
vyhlasenia rozsudku narok Zalobcu za pred€asne uplatneny, kedZe doslo k predbeznému prerokovaniu
naroku Zalobcu a vysledok prerokovania bol doru€eny Zalobcovi dfia 19.4.2023 s tym, Ze narok bol
vyhodnoteny ako nedévodny.

6. Sud povaZoval Zalovanu za pasivne legitimovany subjekt v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z.z.. Aktivnu legitimaciu mal sud preukdzanu tym, Ze Zalobca bol stranou spore sp.
zn, 6C/37/2022. Existencia nespravneho uradného postupu &i nezakonného rozhodnutia bola medzi
stranami sporna. Nebolo sporné, Ze namietané konania sp. zn. 6C/37/2022, resp. 2C0/149/2022 su
pravoplatne skon&ené, rozhodnutia v konaniach vydané, neboli zruSené ¢i zmenené pre nezakonnost.

7. Poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom nezakladaju nedostatky i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia, a to ani za tej situacie, Ze tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje
a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo smerujicu k
vydaniu individualneho rozhodnutia. Pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz
v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (vid napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. [.US 327/2018 z 19.9.2018).

8. V prejednavanej veci zalobca uviedol, Ze nespravny Uradny postup spocival v hodnoteni dékazov
sudom, bez akéhokolvek akceptovatefného, racionalneho, logického zakladu a nadvaznosti, celé
odbévodnenie Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/149/2022 si odporuje, je chybné.
Sud s poukazom na judikatiru konStatoval, Ze namietany postup sidu nemozno povazovat na ucely
uplatnenia naroku na nahradu 8kody za nespravny, pokial mal viest k vydaniu zakonného rozhodnutia.
Postup sudu (hoc i nespravny), ktory nachadza odraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat
za titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, nakofko titulom méze byt v takom pripade vyluéne
nezakonné rozhodnutie. Tvrdenia zalobcu o existencii nespravneho uUradného postupu povazoval sud
za neurcité, pravne vagne, Zalobca podla sudu prvej in§tancie neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/37/2022 &i pod sp.zn. 2C0/149/2022 doslo k nespravnemu uradnému
postupu, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.



9. Nasledne sud posudzoval ¢&i 8koda mohla Zalobcovi vznikndt nezakonnym rozhodnutim, kedzZe
Zalobca argumentoval i neodbévodnenostou, rozporuplnostou Uznesenia Krajského sud v KoSiciach, sp.
zn. 2Co0/149/2022. Dospel pritom k zaveru, Ze uvedené uznesenie je zakonnym rozhodnutim, nedoslo
k jeho zruSeniu €i zmene pre nezédkonnost. Rovnako uvedené plati i pre rozhodnutie Okresného sudu
KoSice |, vydané v spore 6C/37/2022, ktoré tieZ nebolo zmenené &i zrusené pre nezakonnost, preto sud
povazoval tvrdenia zalobcu za nedévodné.

10. Konstatoval, Zze Zalobca k Zalobe nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by podporovali jeho skutkové
tvrdenia o existencii nespravneho uradného postupu (navySe nespravny uradny postup tak ako ho
vymedzil Zalobca nepredstavuje spésobily titul v prejednavanej veci) a ani o existencii nezakonného
rozhodnutia. Vzhladom na nepreukazanie predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody &i
nemajetkovej ujmy, t.j. ani protiprdvnosti konania, sa sud dalSimi kumulativnymi predpokladmi pre
Uspesné uplathovanie prava ani nezaoberal a zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy bolo rozhodnuté podla
§ 262 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Zze Zalovanej voci Zzalobcovi sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovana bola v konani pine Uspe3na, trovy konania je vznikli na
cestovnom. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v tomto spore.

12. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, e/, f/ a ods. 2 CSP a Ziadal, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 20.000 € titulom nemajetkovej ujmy.

13.1. Odvolatel vyjadril nazor, Ze v preskimavanej veci doslo k naplneniu vady uvedenej v ust. § 420
pism. f/ CSP, kedZe sud nedodrzal ust. § 41 ods. 2 O.s.p., k veci sa postavil flegmaticky a latentne
bez preStudovania celého spisu, pricom v ¢ase rozhodovania sud mal k dispozicii vietky jeho staznosti
a odvolania.

13.2. Poukazal na postup sudu vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn.
16C/115/2020, kde sudkyfia podfa neho nezmyselne neustale vyZzadovala doplnenie Zaloby
a odstranenie vad. Dévodil, Ze diia 9.10.2020 podal na Okresny sud KoSice-okolie Zalobu na E. F.
G. zo zloCinu krivého obvinenia v subehu s pre€inom krivej vypovede, ktora vec bola vedena pod
sp.zn. 16C/115/2020. Dria 28.10.2020 mu bolo doruéené uznesenie o zastaveni konania o postupeni
veci Okresnej prokurature KoSice-okolie, vogi ktorému podal odvolanie. Nasledne mu bolo doruéené
uznesenie zo dfia 13.11.2020, v ktorom ho sud vyzyval na odstrdnenie vad odvolania. Na zaklade
uvedeného drfia 15.11.2020 odpovedal sidu na vyzvu, avS8ak ako neznaly zakona opat opisoval
doplnenie ako Zalobu k trestnej veci. Nasledne mu bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5Co0/244/2020, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvej instancie sp.zn. 16C/115/2020
z 21.10.2020 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze upozornil na ust. § 130 CSP
a ulozil sudu prvej inStancie, aby postupoval podfa § 129 ods. 1 a 2, resp. podla § 130 CSP (vyzve
Zalobcu na odstranenie vady). Zalovany dalej uviedol, Ze po vrateni veci mu bola dorugena vyzva zo
dria 16.3.2021 na odstranenie vad. Zalobca postup stdu povazoval za prietahy v konani, preto podal
staznost, ktoru predsednicka sudu vyhodnotila ako nedévodnu. Nasledne dha 22.4.2021 sud prvej
inStancie opakovane uznesenim konanie zastavil a vec postupil Okresnej prokurature KoSice — okolie,
proti ktorému sa Zalobca dfia 25.4.2021 odvolal a na sudkyfiu podal trestné oznamenie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 9Co/115/2021 tak, ze zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec vratil spat prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (opatovne pre
nedodrzanie § 129 a § 130 CSP). Po vrateni veci sud prvej indtancie uznesenim &.k. 16C/115/2020-246
zo dna 24.1.2022 ho vyzval na odstranenie vad podania, na zaklade ktorého dorucil dia 27.1.2022
Zalobu (skopirovanu zalobu z 9.10.2020).

13.3. Uviedol, Ze v rozsudku sp.zn. 42C/37/2022 zo dfia 14.6.2023 je mnozstvo ucelovo zavadzajucich
klamstiev.

13.4. V podani zo dha 17. jula 2023, ktorym odstrafoval na vyzvu sudu vady odvolania, Zalobca
opakovane poukazoval na skuto€nosti uvadzané v odvolani vo vztahu ku konaniu vedenému na
Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 16C/115/2020 (a rozhodnutie krajského sudu sp.zn.
5C0/244/2020 a 9C0/115/2021).

13.5. Zarover poukazal na skuto€nosti tykajuce sa konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp.zn. 2Co0/149/2022 (o odvolani vo&i rozhodnutiu Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn. 6C/37/2022).
Vyjadril nazor, Zze H. |. mala odpoved &o priSla diia 27.1.2022 zalozit do pdvodného spisu, pretoZe on



nepodal novu Zalobu. Dalej sa vyjadroval k rozhodnutiu Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 2Co/149/2022
zo dna 12.10.2022, v ktorom podfa neho doSlo k poruSeniu ust. § 375 ods. 1 Trestného zakona
a nepravnemu Uradnému postupu. Namieta vyjadrenie odvolacieho sudu v uzneseni, Ze ani z jedného
podania tvoriaceho obsah spisu nevyplyva, Ze tieto su nim zasielané do spisu, resp. ako odpoved na
uznesenie sp.zn. 16C/115/2022 ako to tvrdi Zalobca.

13.6. Zalobca dalej dévodi, Ze on ako laik nepostrehol, Ze odpisuje na nejaku novu Zalobu, ktort mal
podat dfia 27.1.2022. Zalobca uviedol, Ze dévodom podania predmetnej Zzaloby diia 2.11.2022 o nahradu
Skody (konanie vedené pod sp.zn. 42C/37/2022, ktoré je predmetom toho prieskumu) je nespravny
uradny postup podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a to Krajského sudu KoSice a Okresného sudu
KoSice — okolie, ktoré spociva v hrubom poruSeni tym, Ze jeho osobe neoznamili, Ze bol prijaty navrh na
zacatie konania v pravnej veci, komu bol prideleny, proti komu a pridelené &islo spisovej znacky. Zaroveri
vyjadril nazor, Ze jeho Zaloba zo dfia 2.11.2022 mala byt zamietnuta pre podanie po zakonnej lehote.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 23. aprila 2024 0 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 09.04.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

18. Zalobca (vychadzajlc z obsahu odvolania) uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f/
a h/ CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP neboli naplnené .

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

21. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 2C0/149/2022, resp. jeho nezakonné rozhodnutie
v uvedenom konani.

25. Sud preskumal osobitne ¢i v uvedenom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu a osobitne
¢i doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia a s poukazom na judikaturu dospel k zaveru, Ze nebol



preukdzany nespravny Uradny postup a vydané uznesenie je zakonnym rozhodnutim, nedoslo k jeho
zruSeniu & zmene pre nezdkonnost.

26. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim slobody, alebo

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo nespravnym dradnym
postupom (§ 3 ods. 1 pism. zakona 514/2003 Z.z.).

27. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 cit. zak.).

28. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 cit. zak.).

29. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda (§ 9 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

30. Nérok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11 (§ 15 ods. 1 cit. zak.).

31. Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 cit. zak.).

32. Vo vztahu k zodpovednosti za 3kodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe
nedostatky i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia nezakladaju
takuto zodpovednost, a to ani za tej situacie, Ze tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje
a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o €innost priamo smerujicu k
vydaniu individualneho rozhodnutia. Pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz
v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (vid napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. [.US 327/2018 z 19.9.2018).

33. V danom pripade Zalobcom namietané dévody (ked sudu vycital, Ze hodnotil dékazy bez
akéhokolvek akceptovatelného, racionalneho, logického zakladu a nadvaznosti a celé odévodnenie
Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/149/2022 si odporuje, je chybné) nemozu
preukazovat nespravny uradny postup sudu, ale je treba ich povazovat za tvrdenia viaZzuce sa
k uplatneniu naroku titulom nezédkonného rozhodnutia, tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

34. Z vy$Sie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vznik naroku voci Statu na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci je potrebné preukazat' existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, pricom ide o zodpovednost objektivnu, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno
zbavit.



35. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim sa vyZaduje
kumulativne (sucasné) spinenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik
8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

36. Zodpovednost Statu, ako spravne konstatoval aj sud, vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné.
Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezédkonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost), je sud rozhodujuci o ndhrade Skody
viazany (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

37. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze uznesenie Krajského sud v KoSiciach, sp. zn.
2C0/149/2022 (rovnako ako aj rozhodnutie Okresného sudu KosSice |, vydané v spore 6C/37/2022)
je zakonnym rozhodnutim, nedoslo k jeho zruSeniu & zmene pre nezakonnost. Vzhfadom na tento
spravny zaver o nesplneni prvej zo zdkonnych podmienok nebolo potrebné skumat splnenie dalSich
kumulativhych podmienok.

38. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
nepostacuje len preukazanie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ale musi
byt preukdzany aj vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou (nemajetkovou ujmou).

39. K uvedenym dalSim podmienkam, ktoré by museli byt splnené pre uspesné uplatnenie naroku,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prisludné ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442
Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo v3eobecnosti chapat ako ujmu, ktord a/ nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c¢/ je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym perazného. Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Zze Skoda
ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu spésobenej nezakonnym rozhodnutim, je danéa len vtedy,
ak vznikla v pri¢innej spojitosti s nezakonnym rozhodnutim.

40. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, ak
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri¢innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je $koda podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu vecia
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pri¢inna suvislost.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v preskumavanej veci by popri existencii nezakonného rozhodnutia
(alebo nespravneho Uradného postupu) zaroveh muselo byt preukazané (najprv tvrdené), Ze takymto
nezakonnym rozhodnutim (alebo nespravnym uradnym postupom) bola Zalobcovi spbdsobena Skoda
(§ 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.), ktora vznikla v pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
(nespravnym postupom).



42. Je potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade preukazania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu sa nemajetkova ujma neprezumuje a jej vznik musi Zalobca preukazat. Musi teda
uniest’ dékazné bremeno na preukazanie nepriaznivych nasledkov, ktoré vznikli v désledku nespravneho
uradného postupu (prietahov v konani &i iného nespravneho postupu), teda aky dopad a désledky mali
vzniknuté prietahy/iny nespravny uradny postup v jednotlivych sférach jeho Zivota.

43. Zaroven musi byt splnena podmienka v zmysle § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., v zmysle ktorej v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

44. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tejto podmienky, t. j. Ze aj v pripade preukazaného
nespravneho uradného postupu ( napr. prietahov v konani) moralna satisfakcia nie je dostadujuca, je
opat na zalobcovi.

45. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dékazné
bremeno sa preto chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany konania za to, Ze ak v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia, prejavi sa to aj v procesnom vysledku a v takom pripade
neuspechu strany konania. Oznacenie rozhodujucich skuto&nosti znamena prezentovanie okolnosti,
od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu, pri¢om ich oznacenie
ma aj procesnopravne désledky. Pokial Zalobca nepreukaze za predpokladu preukazania nespravneho
uradného postupu a vzniku Skody, Ze iba samotné konstatovanie poruenia prava nie jej dostatoénym
zadostuc€inenim a nepreukaze s poukazom na § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. konkrétne skutkové
okolnosti, odévodrujuce pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, takyto Zalobca neméze byt
uspesny.

46. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz nemozno vyvodit' len zo samotnej existencie
nespravneho Uradného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu bez zretefa na nasledky
dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby.

47. Odvolaci sud vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a Ustavného sudu
SR (vid'. rozhodnutia sp.zn. Il. US 467/08 a sp.zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, Zze dékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vySky stiha vylu€ne poskodeného, t. j. Zalobcu.

48.V preskimavanej veci Zalobca ani toto dékazné bremeno (dokonca ani bremeno tvrdenia) neuniesol.

49. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspednej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud, preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

51. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



