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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E., F. XX, toho €asu bytom G., H. XXXX/X, o zaplatenie zmluvného uUroku, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 28Csp/16/2023-199 zo dia 21. novembra 2023, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvny urok z uveru vo vyske 1 308,96 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Il. zamietol Zalobu v €asti Uroku z Uveru nad sumu 1 308,96 eur a vo vyroku lIl.
priznal zalobcovi narok voc&i zalovanému na nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho
konania vo vySke 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Vyrokom V. sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost doplatit sudny poplatok za zmenu
Zaloby vo vyske 39,- eur podla pripojeného poStového poukazu. Sud prvej inStancie povazoval

Zalobu Zalobcu v &asti zmluvného uroku z dveru vo vyske 1 308,96 eur za dévodnu, a to s poukazom
na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 1Cdo/170/2021 zo dfia 23.05.2023,
podla ktorého v spotrebitelskej veci je pravne suladnym urok z uveru vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. O nadhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
§ 257 CSP tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanému plnd nahradu trov konania vo vyske 100 % z
doévodov hodnych osobitného zretela. Nakolko sa suma 1 308,96 eur stala predmetom samostatného
sudneho konania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato sa stala aj predmetom poplatkového ukonu,
a preto zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 39,- eur. Uviedol, Ze zo
sumy 1 308,96 eur je sudny poplatok 78,- eur, pri€om podanie bolo podané elektronicky, preto sa sudny
poplatok znizil o 50 % v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

2. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku IV. podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d) a h) CSP. Uvedeny vyrok povaZoval za nedostato¢ne odévodneny a nevykonatelny, nakolko
v iom chyba lehota na doplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku IV. zrusit' a vratit mu zaplateny sudny poplatok vo vySke 39,- eur.

3. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.



4. Podfa § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla uvedeného ustanovenia § 355 ods. 2 CSP odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta.
Na uvedené pravidlo nadvazuje Uprava obsiahnuta v § 357 pism. a) az o) CSP, ktorou je taxativne
vymedzeny okruh prvoindtanénych uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie.

8. V posudzovanom pripade podal Zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku
IV., ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost doplatit’ sudny poplatok za zmenu Zaloby vo vyske 39,- eur
podfa zékona &. 71/1992 Zb. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze taxativny vypocet prvoindtanénych uzneseni
nezahffia moznost podania odvolania proti vy$Sie uvedenému vyroku o doplateni sudneho poplatku
podla zakona &. 71/1992 Zb. Sud prvej inStancie v tomto smere nespravne poudil strany sporu o
moznosti podat proti tomuto vyroku odvolanie, €o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze odvolanie proti uvedenému
vyroku rozhodnutia suidu prvej inStancie pripustné nie je. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu nie je
pripustné ani podfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

9. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud zastava nazor, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti
vyroku rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

10. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut
podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



