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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka C. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X. XXXX XXX, XXX XX G. H. G.
(navrhovatelka), pravne zastipena Advokatskou kancelariou Gereg & Messingerova, s. r. 0., so sidlom
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, a otec I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X. XXXX XXXX, XXX XX
G. H. G., o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenie na zakaz styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud nariaduje  otcovi I. B., nar. XX.XX.XXXX, aby sa umyselne nepriblizil k mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, a to na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s tym, Zze pokial by menovani boli spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sidu alebo na akékolvek iné procesné Ukony
organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa
na dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.03.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakaze otcovi mal. dietata pribliZit sa k nej a mal. dietatu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Su€asne Ziada, aby sud ulozil otcovi, Ze sa smie
pribliZit k nej a mal. dietatu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po€as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo obgianskeho konania, na ktoré bude predvolany, a to len v rozsahu tohto
konania, na ktoré bude predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast na tychto ukonoch.
Navrh bol zapisany pod sp. zn. 9C/27/2024.

2. Uznesenim, &. k. 9C/27/2024-34 zo dfa 17.04.2024, sud vylucil na samostatné konanie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu pribliZzenia sa k mal. dietatu. Navrh bol zapisany
pod sp. zn. 14P/63/2024.

3. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci, &. k. 4P/16/2021-18,
bola realizovana zmena Upravy styku otca s maloletym A.. Styk bol upraveny kazdy parny vikend v
sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Dria 25.02.2024 prebehol
styk otca s maloletym, a to v zmysle vySsie citovaného rozhodnutia. Tak, ako je bezné, otec priviedol
maloletého v stanoveny €as pred ich dom, kde jej ho aj odovzdal. Hned, ako otec maloletého priviedol,
videla na synovi, Ze je nesvoj, v strese a ,,pod tlakom“ a nieo nie je v poriadku. Nasledne bol doma



malolety placlivy, roztraseny, na ¢o sa ho hned' pytala, Ze €o sa stalo. Nasledne na fiom spozorovala
fyzické zranenia. Mal Eervené rucky okolo zapéastia a ervenu nozicku, z ktorej rany sa nasledne vytvoril
hematém. Ked sa ho spytala, o sa stalo, Ciasto¢ne sa jej zdbveril a povedal jej za silného pladu,
Ze otec ho uviazal kablom, kedy mu takymto spdsobom sputal ruky aj nohy a zvySnym kéblom tento
pritahoval, ked sa snaZil z neho vyslobodit, o spésobovalo o to va¢si pocit stiahnutia na tele maloletého.
Z uvedenych skutoénosti zostala absolutne Sokovana a doslova paralyzovana. Z uvedeného dévodu
bezodkladne navétivila dfia 27.02.2024 a nasledne dna 08.03.2024 koliznu opatrovni¢ku z UPSVaR
Cadca, ktorej vSetky tieto skuto&nosti opisala. Zo zagiatku jej syn nechcel povedat véetko, nakolko
sa bal a bliz8ie uviedol vSetky skuto€nosti az pani psychologi¢ke z Centra Narug, ku ktorej sdm chcel
ist, pretoze sa vyjadril, Ze ,sa z toho potrebuje dostat, nakofko sa boji o svoju budicnost”. Aj takéto
vyjadrenia jej skoro 10-roéného syna, ju absolutne Sokovali. Pred psychologi¢kou syn uviedol, Ze dna
25.02.2024 ho otec zviazal Sirokym HDMI kéblom a druhu stranu kébla drzal otec v rukach. Po&as toho,
ako sedel zviazany k&blom, otec leZal na gauci a drzal druhy koniec kabla, za ktory tahal, v désledku
¢oho mu vznikli hiboké preliadiny na konCatinach, a tiez v désledku toho, Ze ho s tym kablom Slahol.
Pocas celého tohto incidentu syn plakal a prosil otca, aby ho pustil, Ze ho to boli. Povedal jej, Ze
neutekal, lebo by ho otec aj tak dobehol. Nevie uviest, ako dlho cely tento incident trval, nakolko syn
jej tieto skutoCnosti neuviedol. Av8ak nasledne, ked ho otec ,rozviazal®, vyhrazal sa mu, Ze nabuduce
si na neho prinesie ,dalSich kamaratov z prace - hrubS$i a tvrdsi kdbel“. Otec syna chytil aj pod krk, ¢o
syn vbbec nevie vyhodnotit, i bolo zo srandy alebo nie, avSak vzbudzuje to v fiom strach a obavu.
Cela situacia vznikla pre ten dévod, Ze otec bol podrazdeny, hovoril synovi, Ze je lenivy, lebo nechcel
robit’ aktivity, ktoré v ten den chcel robit' otec. PsychologiCku navstivili z toho dévodu, Ze o to poziadal
sam jej syn, ako aj preto, Ze sa psychicky zrutil, v noci, ale aj po€as dfia sa z ni€oho ni¢ rozplakal,
triasli samu ruky a Castokrat mava zablesky z daného dria. Psychologi¢ku z Centra Naru¢ navstivili
dna 05.03.2024, kedy cela situacia na syna dolahla a nervovo sa zrutil, dostal hystericky zachvat, Ze
uz nechce ist’ k otcovi, Ze sa ho boji, Ze mu ubliZi. Nasledne situacia vyeskalovala az tak, Ze ju syn
prosil, Ze sa neciti dobre a Ze nechce ist do Skoly, Ze to nezvladne, preto od 06.03.2024 do 11.03.2024
nebol v Skole, nakolko sa bal, Ze by ho tam mohol akat otec. Po tomto incidente sa nielen jej, ale aj
pani psychologic¢ke A. zdbveril, Ze agresivne a nevhodné spravanie sa otca k nemu trva uz dlhodobo.
Nezaujem a agresivitu z jeho strany vnima malolety tak, Ze otec o neho neprejavuje zaujem, ked je
s nim, malolety musi robit’ aktivity, ktoré chce otec, povaésine €asu otec lezi len na gauci a stale spi,
nevie sa s nim ucit, ¢asto je podrazdeny a berie mu vlastné nasporené peniaze z detskej pokladnicky.
Sebastian si musi davat pozor, o mdze a nembze pred otcom povedat, najma €o sa tyka matkinej
rodiny a jej priatela z toho dévodu, aby otca nie¢o neroz&ulilo. Otcovi tak isto nembze povedat, kde
bol, €o zazil a ako sa s nimi citi, nakofko tieto skuto€nosti otca pravidelne roz&uluju. Malolety sa cez
uvedené nevie preniest, citi strach z akéhokolvek kontaktu s otcom, hlavne strach aj z toho, ¢o mu
otec povie a zacina pocut’ hlasy vo svojej hlave. Situacia zaSla az tak daleko, Ze od tohto incidentu
malolety nechce chodit' nielenZze do Skoly, ale ani travit €as vonku so svojimi kamaratmi, pretoZe sa
boji, Ze by sa otec mohol k nemu priblizit. Napokon, zo sedeni s pani psychologi¢kou z Centra Naru¢
vyplynulo, Ze malolety trpi posttraumatickou stresovou poruchou a ma ,flashbacky” z daného incidentu,
ktoré vyznamnym spésobom vplyvaju na jeho psychiku a kazdodenné prezivanie. So synom sa museli
prestahovat k jej rodi¢om, aby sa citili v bezpeci, kedZe malolety nechcel ostat v mieste ich bydliska,
bal sa, Ze otec bude vyzvanat a vytrubovat pod oknami tak, ako to bolo v minulosti. Ma dévodnu obavu,
Ze otec trpi nejakou jej neznamou psychickou poruchou, resp. je mozné predpokladat, Ze je uzivatefom
psychoaktivnych latok, nakolko aj zo strany koliznej opatrovnicky jej bolo neformélne povedané, Ze
ked s nim vykonala pohovor, tento javil priznaky nepricetnosti, mal zva€3ené zrenice a nekoordinované
pohyby a vébec nevnimal, o mu kolizna opatrovnic¢ka hovori. Aspor takto to vnimala z neformalneho
rozhovoru s koliznou opatrovni¢kou. Nésledne ju pani kolizna opatrovnicka telefonickym rozhovorom
upozornila, nakolko prejavy otca sa jej zdali neprimerané a bol rozzureny, aby iSla do Skoly pre A.
ona, aby sa vyhli riziku, Ze by po neho v takomto stave priSiel otec, o by rozhodne nebolo v prospech
psychického aj fyzického zdravia ich syna. Otec totiz po stretnuti s koliznou opatrovni¢kou odiSiel pre¢ za
kriku a nepochopenia danej situacie, €o vzbudzovalo dévodnu obavu o Zivot a zdravie ich syna, nakolko
otec je vzhfadom na vSetky vy3Sie uvddzané skutoCnosti nepredvidatelnym z pohfadu jeho spravania sa.
Ma za to, Ze jedinou moznou ochranou v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je
spbsobilé zabezpecit aspori takymto spdsobom okamzitu a efektivnu ochranu ich Zivota a zdravia. M& za
to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, a to zdkazu
priblizenia sa otca k mal. dietatu, ktorym je nevyhnutne potrebné zabranit moznému pokraovaniu
otca v nepredvidatelnom agresivnhom konani, ktoré sa zo dfia na defl zintenziviiuje a vyvrcholilo az
k fyzickému nasiliu aj na ich synovi. Nevydanim neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k ohrozeniu



nielen telesnej, ale aj duSevnej integrity mal. dietata, ktoré je konanim otca postihnuté. Vzhfadom na
dovodnu obavu o Zivot a zdravie jej syna spdsobenu otcovymi konaniami v afekte, je dana naliehavost
vydania neodkladného opatrenia vo forme zékazu pribliZzenia sa k mal. dietatu na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

4. K navrhu matka p’ripojila rozvsudok Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4P/16/2021-81 zo diia 02.11.2021,
uradny zaznam z UPSVaR Cadca & 2024/35575 zo dna 08.03.2024 a lekarsku spravu zo dha
21.03.2024.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podrla Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

13. Podla Cl. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/16/2021-81 zo diia 02.11.2021, bolo pravo styku otca
s mal. dietatom upravené kazdy vikend od 09.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v sobotu, od 09.00 hod.
v nedelu do 18.00 hod. v nedelu.



15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym uUsilim a nakladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je taktiez
nutné, aby navrhovatel doméhajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedCil dévody na jeho
nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje
do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci
starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Je potrebné brat ohfad na
zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata.

17. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané ¢asové obmedzenie sud rozhoduje o
neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu.

18. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova i
vyziva maloletého, pripadne prostredie, v ktorom sa dieta nachadza je nevhodné a nebezpeéné.

19. Opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je opatrenie v zaujme ochrany jednotlivych oséb
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osved¢€enie rozhodujucich skuto¢nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zésah do osobnych
slobéd povinného je podmieneny tym, Zze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena.

20. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nasilia. Pojem nasilia nie je v Ziadnom pravnom predpise vymedzeny, av8ak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym pri nasili jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilie je taky €in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieCo, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
psychické vyhrazky mézu mat rovnako silné nasledky.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, pretoZe su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo otcovi
mal. dietata zakazané priblizenie sa k mal. dietatu, resp. nariadené nepriblizovat sa k mal. dietatu.
Kritériom pre vyslovenie zakazu pribliZzenia sa je obava, Ze konanim otca mbze byt ohrozena telesna
¢i duSevnd integrita mal. dietata. V konani nevyhnutnost zakazu priblizenia sa otca k mal. dietatu
nariadenim neodkladného opatrenia bola osved€enad, i s poukazom na predloZeny Uradny zaznam



z UPSVaR Cadca €. 2024/35575 zo dfia 08.03.2024 a lekarsku spravu zo dia 21.03.2024. TaktieZ
bol osved&eny zaujem maloletého na takomto zavaznom rozhodnuti, akym zakaz pribliZzenia sa rodi¢a
k dietatu je.

22. Zistenie, akym spdsobom rodiia pOsobia na dieta a jeho duSevny stav, je vo veci dalSim
rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade
existuje dévodna obava z nedovoleného konania otca mal. dietata. Odvolavajuc sa na znenie €l. 5
Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata, najlepsi zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaujem mal. dietata prevySuje nad
stavom, ktory by mohol nastat, ak by sud neodkladne nezasiahol, zdujem mal. dietata prevySuje nad
postavenim a pravami otca. V opacnom pripade by mohlo déjst’ k situacii, Zze v désledku necitlivého
konania, resp. nekonania sa mal. dieta mbze opakovane stat obetou nasilia. Neodkladnym opatrenim
tak bude zamedzené dalSej pripadnej traume, vzniku inej nenapravitelnej ujmy u dieta v désledku
konania otca.

23. V danom pripade otec prekroCil akceptovatelné hranice spravania sa rodi€a voci mal. dietatu.
Malolety zrejme uz dlh$i Eas bol zo strany otca fyzicky trestany, nechaval si to vSak pre seba z dévodu
obavy, €o dalSie by mu otec urobil, keby sa dozvedel, Ze povedal niekomu, ako prebiehaju ich stretnutia.
Je absolutne nemyslitelné, aby otec ¢as vymedzeny na stretavanie sa so synom vyuzival na nasilie
pachané na maloletom. Vzhladom na celkové reakcie mal. dieta, ktoré sa v podstate nervovo zrdtilo,
sud nema dbévod neverit’ tvrdeniam maloletého o spravani sa otca k nemu. Uz len predstava toho, Ze
otec dieta zviazal HDMI ké&blom, zbil ho tymto kablom, &i sa mu vyhrazal, Ze si zoberie na pomoc
dalSich kamaratov — hrubsi a silnejSi kabel, je mraziva aj pre dospelého &loveka a mal. A. si tym
musel sam prejst, snaZil sa to v sebe nejako spracovat, no nakoniec ho to premohlo a aktualne je
v starostlivosti psychologicky. Pokial otec bol upozorneny zo strany koliznej opatrovnic¢ky na aktualny
zhorSeny psychicky stav maloletého, ale zaujal postoj, Ze sa nestalo ni¢, ¢o by mohlo tento stav
maloletého spdsobit, potom sud musi konStatovat, Ze spravanie otca je bez akejkolvek sebareflexie
a bez Stipky empatie k pocitom a potrebam maloletého. Ak sa dostanu do rozporu dve prava, a to
pravo otca na realizaciu rodi¢ovskych prav prostrednictvom stretavania sa s mal. dietatom a pravom
mal. dietata na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj, potom po vykonani testu proporcionality
jednoznalne vyplyva, Ze pravo mal. dietata ma prednost pred pravom otca. Otec hrubo a necitlivo
zasiahol do telesnej integrity mal. dietata, zranil nie len jeho telo, ale aj jeho detsku dudu, malolety
v dbsledku toho trpi posttraumatickou stresovou poruchou, preto je jednoznaéne v zaujme mal. dietata,
aby sa zabranilo otcovi i uz pokraCovat v takomto spravani, resp. aby nedostal prileZitost’ potrestat
maloletého za to, Ze uvedené skuto€nosti uviedol svojej matke, ale aj aby mal malolety ¢asovy priestor
na to, aby sa s celou situaciu vyrovnal a spracoval ju.

24. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/50/2024-27 zo dha 26.03.2024, sud docasne zakazal
otcovi maloletého stykat sa s maloletym A.. Zakaz priblizenia sa vSak sud v danom pripade povaZzuje za
vy$8&i stupenl ochrany mal. dietata (zakaz styku predstavuje nemozZnost realizovat stretdvanie sa s mal.
dietatom, ktoré bolo uréené rozhodnutim sudu), preto vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

25. Z dbvodu, Ze v kazdodennom Zivote nastavaju situacie, ktoré nedokazeme vopred ovplyvnit -
nahodné, nedakané, Ci vopred neplanované stretnutia sa s inymi, sud povazoval za potrebné ,zakaz
priblizenia sa“ presnejsie vymedzit' s prihliadnutim na konkrétnu situaciu mal. dietata a okolnosti, ktoré
vo svojom navrhu uviedla matka. V prvom rade bolo nevyhnutné zékaz priblizenia sa koncentrovat' len
na umyselné pribliZenie sa menovaného, kedZe ako uz bolo uvedené, nemozno vylucit, Ze ti, ktorych sa
toto neodkladné opatrenie tyka, sa na verejnosti stretni nahodne a nechcene (napr. na ulici, v obchode,
u lekara a pod.), €omu sa neda zabranit..

26. Sud povinnost ulozenu otcovi Specifikoval pre pripad ukonov otca v sudnom, spravnom ¢&i trestnom
konani, na ktoré bude otec predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu uc€ast na tychto
ukonoch. Z praktického hladiska bolo potrebné vyludit ,platnost® tohto zakazu v pripade vedenia
sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa mal. dieta a otec stretnu pri vykonavani
konkrétnych procesnych ukonov (a to najméa s poukazom na prebiehajuce konania o zakaze styku otca
s mal. dietatom, pripadné trestné konanie, nakolko bolo podané aj trestné oznamenie na otca) a z

objektivnych dévodov (napr. rozloha pojednavanej miestnosti) nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka



vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 5 metrov. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ze v pripade
vykonavania procesnych ukonov, na ktorych sa bude vyzadovat osobna pritomnost mal. dietata a
otca, sa tento zakaz neuplatni. V pripade ucasti na procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana
tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou, ktoru pocas tychto ukonov mal. dietatu dokazu
zabezpedit' prislusné uradné osoby (napr. organy ¢inné v tresthnom konani, justi¢na straz a pod.).

27. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud predmetny zakaz uloZil bez &asového obmedzenia
z dovodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bol nariadeny.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohrani¢enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia
(§330 CSP).

28. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, ale aj samotna navrhovatefka neodkladného opatrenia.

29. Sud neuloZil navrhovatelke podat navrh vo veci samej, lebo mé za to, Ze uz samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia sa vyrieSila situacia U€astnikov, a to do buducna. Podla nazoru sudu toto
neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym
samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto
dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti podat navrh vo veci samej (s identickym obsahom) za
opodstatnené. Naviac vo veci uz prebieha konanie vo veci samej o0 zdkaze styku otca s mal. dietatom pod
sp. zn. 14P/50/2024, kde sud pripadne mdze zvazit nevyhnutnost trvania tohto neodkladného opatrenia.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze narok na nahradu trov konania v sulade s § 52 CMP nepriznal
Ziadnemu z uc€astnikov konania. Matka podala 1 navrh, ktory sa vztahoval na fiu a aj na mal. dietata,
o jej navrhu bolo rozhodnuté v civiinom konani, kde by malo byt rozhodnuté aj o trovach konania. Vo
veci mal. dietata bol navrh vylu€eny na samostatné konanie, matka v navrhu nespecifikovala okolnosti
hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov konania, preto sidu rozhodol o trovach
konania tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



