Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Tos/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8318010317

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8318010317.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2021 v Pre3ove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. D. proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/57/2018 zo diia 05.05.2021.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 3T/57/2018 zo dha 05.05.2021 podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona
vyslovil, Zze odsudeny N. D. sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/57/2018 zo dfia 21.08.2018, pravoplatny 27.08.2018, vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal okamzite po jeho vyhlaseni staznost odsudeny N. D., pri¢om v pisomne
predloZzenych dévodoch staZznosti uviedol, Ze ma za to, Ze vyroky uznesenia su nespravne.

Na z&klade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Po zisteni, Ze odsudeny mal mozZnost
sa vyjadrit k predmetu konania ako aj k vykonavanym ddkazom, taktieZ mu bolo umoznené predniest
argumenty pre nenariadenie vykonu trestu odnatia slobody, ¢o vyuZil, staznostny sud konstatuje, Ze
konajuci sud dodrzal predpisany postup tohto vykonavacieho konania v sulade s ustan. § 418 az § 420
Tr. poriadku. Dékazy, ktoré konajuci sud vykonal na verejnom zasadnuti, si zakonnym podkladom pre
rozhodovanie vo veci, pretoze pri ich vykonavani boli dodrzané predpisané pravidla.

Nasledne staznostny sud podrobil prieskumu z hmotnopravneho hfadiska namietany vyrok odsudenym.

Konajuci sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznej situacie, ktoru tvorili najma listinné ddkazy. Z nich
vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/57/2018 zo dfia 21.08.2018 bol obvineny
N. D. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1. ods. 2 pism. b), e) Tr.
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu



dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 27.08.2018. Skusobna doba za&ala plynat
dna 28.08.2018, uplynula 28.02.2020.

V d'alSom konajuci sud vychadzal aj z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/111/2019 z ktorého plynie, Ze odsudeny N. D. sa po&as plynutia skuSobnej doby dopustil v
mesiaci jul 2019 predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ked v dfioch 07. 07. a 08.
07. 2019 vyuzil nepozornost B. A. a C. X. a odcudzil im zastrihava€ vlasov ergo mobilny telefon, a
to napriek tomu, Ze bol za obdobny €in spachany 06.06.2019 toho istého dha postihnuty v blokovom
konani pokutou vo vyske 30,- eur. Za uvedené mu bol trestnym rozkazom z 08.11.2020, pravoplatnym
26.11.2020 uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne.

Z precitaného vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie, Ze odsudeny sa v
priebehu plynutia skuSobnej doby dopustil 10 priestupkov, z toho v 9 pripadoch iSlo o priestupky proti
majetku a v jednom pripade o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Vy&Sie uvedené zistenia, najma Ze odsudeny N. D. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
dopustil trestného &inu proti majetku, vyhodnotil konajuci sud ako porudenie podmienok stanovenych
zakonom, kedZe pocas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot. Uvedeny zaver bol podkladom
napadnutého rozhodnutia, Ze ods. N. D. podmieneéne odloZeny trest vykond, kedZe ani hrozba vykonu
podmieneéne odloZzeného trestu odnatia slobody dostato€ne neprinudtila odsideného k riadnemu si
plneniu svojich povinnosti.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku |, alebo

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zdkona sa ma rovnako za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Za vedenie riadneho Zivota mozno povazovat' iba také spravanie sa, ktoré preukazuje dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze po€as skuSobnej doby sa odsudeny N. D.
dopustil deviatich priestupkov proti majetku predovSetkym odcudzenim tovaru v obchode v obdobi od
27.10.2018 do 06.06.2019, v jednom pripade podvodne vylakal od maloletého 10,- eur dfia 12.01.2019,
a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa v decembri 2019 vyhrazal inému ujmou
na zdravi. Vo v8etkych pripadoch ide o umyselné poruSenie spolo¢enskych noriem, pricom odsudenému
boli za uvedené priestupky ulozené pokuty vo vySke od 30,- eur a v jednom pripade 100,- eur.

Spravne postupoval konajuci sud aj pri hodnoteni odsudenia, ak ho vzal za podklad zaveru, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot po¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Odsudeny totiz vedel, Ze mu
plynie skudobna doba, polas ktorej ma viest' riadny Zivot. Jeho protipravne konanie v dfioch 07. -
08.07.2019 naplnilo znaky umyselného precinu proti majetku. Uvedené poukazuje na to, Ze odsudeny
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nereSpektoval spologenské normy a preto
ucel trestu sa hrozbou jeho vykonu obmedzenim na osobnej slobode nedosiahol. Toto zistenie je tou
konkrétnou skutoénostou, ktora odévodriuje bez rozumnych pochybnosti zaver, Ze odsudeny N. D.



aj napriek hrozbe vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil protipravnej Cinnosti a teda zakonom
vymedzené podmienky pre rozhodnutie o osved&eni sa nesplnil. Vzhfadom na uvedené staznostny sud
povazoval rozhodnutie konajuceho sudu za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce.

Zakonu zodpovedajucim je aj vyrok o uréeni spésobu vykonu trestu odfatia slobody zaradenim
odsudeného N. D. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny totiz v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, a splinil tak podmienky pre
jeho zaradenie ustanovené v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti odsudeného, pretoze ju
vyhodnotil ako nedévodnu a postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ju zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



