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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom: 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
so sidlom Ventarska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanym 1/ T. P, nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom P. F. C. S. XXXX/X, W. 2/ U. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. F. C. S. XXXX/
X, W., zastlipeného zalovanou 2/, o zaplatenie 21 198,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/366/2015 - 274 z 19. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku m e n i tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 9 023,66 Eur s 8,05 % urokom z omeskania zo sumy 903,84 Eur od 16.
06. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 1 022,10 Eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 1 109,10 Eur od 16. 08. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 3 584,66 Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 3 946,71 Eur od 16. 05. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 4 308,76 Eur od 16. 06. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 4 670,81 Eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 5 032,86 Eur od 16. 08. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 5 394,91 Eur od 16. 09. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 5 756,96 Eur od 16. 10. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 6 119,01 Eur od 16. 11. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 6 481,06 Eur od 16. 12. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 6 843,11 Eur od 16. 01. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 7 205,16 Eur od 16. 02. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 7 567,21 Eur od 16. 03. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 7 914,56 Eur od 16. 04. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku o trovach konania meni tak, ze zZalovani 1/ a 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania tykajlce sa vzajomnej zaloby zalovanych 1/, 2/,
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne trovy prvoin$tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 14 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.



odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud*, resp. ,sud prvej instancie®, event.
»prvoinstancény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 21 198,79 Eur spolu so 14,49 % Urokom z Uveru ro€ne zo sumy 16
435,56 Eur od 03. 02. 2015 do zaplatenia, s 11,09 % Urokom z Gveru ro¢ne zo sumy 3 973,33 Eur od 03.
03. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 17 116,48 Eur od 01. 05. 2015 do
zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 082,31 Eur od 01. 06. 2015 do zaplatenia,
pricom povolil zalovanym 1/, 2/ splacat Zalovanu istinu s prislusenstvom Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 441,65 Eur zro€nych vZzdy do 25.-teho dia kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok s ome8kanim &o i len jednej mesacne;j
splatky (I. vyrok). Vzajomny navrh Zalovanych 1/, 2 zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovani 1/, 2/ s povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud viedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi
zalovanym 1/, 2/ ulozenia im povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 21 198,79 Eur spolu s
14,49 % Urokom z Gveru ro¢ne zo sumy 16 435,56 Eur od 03. 02. 2015 do zaplatenia, s 11,09 % urokom
z uveru roc¢ne zo sumy 3 973,33 Eur od 03. 03. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 17 116,48 Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omeSkania rocne zo
sumy 4 082,31 Eur od 01. 06. 2015 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania a to z titulu nesplatenych
spotrebitelskych Uverov poskytnutych vo vySke 6 000,- Eur na zaklade zmluvy zo dfia 24. 03. 2011 a
vo vyske 19 536 Eur na zaklade zmluvy zo dnha 16. 09. 2011. Nérok odvodzoval na zdklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42660919199006 (dalej aj ,,zmluva €. 1), na zaklade ktorej bol
zalovanym 1/, 2/ poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 6 000,- Eur s mesacnou splatkou po 108,16
Eur, s poistenim so splatkou vo vySke 118,26 Eur, s po&tom splatok 84, so splatnostou prvej splatky k
15. dfu nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Gveru (15. 06. 2011), splatnostou nasledujucich splatok
vzdy k 15. diiu v mesiaci, s ro€nou Urokovou sadzbou 11,09 %, RPMN 11,67 %, s poistenim 4,99 % z
dohodnutej mesaénej splatky, ktora bola zahrnuta do zakladnej splatky tveru. Zalovany 2/ vystupoval
ako spoludiznik predmetnej zmluvy, z ktorej zalovani 1/, 2/ uhradili len €ast dlznej sumy vo vyske 4
890,90 Eur, nakolko Zalobca pre neplnenie dohodnutych splatok vypovedal zmluvu dfia 10. 03. 2015,
ktora nadobudla uginnost dfia 31. 05. 2015 a dih sa stal splatnym v celom rozsahu. Dalej bola medzi
stranami sporu uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, €. 42660919199007 (dalej aj ,,zmluva ¢&. 2°),
ktora bola Zalobcom akceptovana dna 11. 10. 2011 a bol poskytnuty uver vo vyske 19 536,- Eur, z ktorého
zalovani 1/ a 2/ uhradili sumu 11 621,44 Eur, pretoze pre neplnenie dohodnutych splatok zalobca zmluvu
vypovedal diia 09. 02. 2015 a vypoved nadobudla ucinnost dfia 30. 04. 2015, kedy sa dlh stal splatnym v
celom rozsahu. Uvedeny Uver boli Zalovani 1/ a 2/ povinni splacat mesacnymi splatkami po 362,25 Eur,
s poctom splatok 96, splatnostou prvej splatky k 15. dfiu nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru
(15. 11. 2011), s ro¢nou urokovou sadzbou 14,49 %, RPMN vo vyske 15,49 % a v ramci zmluvy prijali
aj subor poistenia - Standardné poistenie 4,99 % z dohodnutej mesacnej splatky, ktora bola zahrnuta
do zakladnej splatky uveru.

3. Prvoin$tan¢ny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 469 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 506, §
768k ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 37 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53c, § 53 ods. 9, §
565, § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010
uveroch®, alebo ,,ZoSU*, event. ,Zak. €. 129/2010 Z.z.“) a dospel k zaveru o dévodnosti naroku zalobcu,
preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. NestotoZnil sa s obranou Zalovanych o absencii zdkonom
pozadovanych naleZitosti predmetnych zmluv, ktoré podla neho vSetky naleZitosti maju a to aj v suvislosti
s lehotou splatnosti prvej splatky, nasledujucich splatok, doby trvania zmluvy, ako aj lehoty konecnej
splatnosti Gverov. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09. 11. 2016, podla
ktorého mozno povazovat formu konecnej splatnosti Uveru za postacujucu pre ucely § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSV, pretoze ani dané ustanovenie neustanovuje formu, ako ma byt termin konec¢nej splatnosti
stanoveny a v obidvoch zmluvach bola konecna splatnost osobitne oznamena zo strany Zalobcu po
poskytnuti Uveru, ktoru skutoénost’ Zalovani po€as sporu nerozporovali. Rovnako povaZoval za splnenu
nalezitost v oboch zmluvach podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSV, ked v €asti B zmluvy a ¢lanku Ill. bod



4.1 VUP je tato nalezitost splnena, pri¢om v pripade pochybnosti Zalovanych o zloZeni jednotlivych
splatok uveru boli opravneni si kedykolvek vyziadat amortizanu tabufku, ktora by predmetné udaje
podrobne rozpisala. Ziadnym spésobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSV nemozno dospiet k
zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora bola v zmluve dohodnuta ako celkova splatka zahriiujuca
istinu, Urok, pripadne poplatky, teda, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej néalezitosti roz€lenena
na jej jednotlivé zlozky. V uvedenom smere poukazal aj na rozsudok vo veci C-42/15. Konstatoval
Zalovanymi neuvedenie relevantnych skuto&nosti oddvodriujucich, Ze predmetné zmluvy neobsahuju
nalezitosti vyZadované ZoSV. Mal za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/, z ktorych bola Zalovana 1/
ako dizni¢ka a Zalovany 2/ ako spoludlZznik dva spotrebitel'ské Uvery, a to na zaklade zmluvy zo dia 10.
05. 2011 &. 426609191990086, ktorou bol Zalovany poskytnuty Gver vo vyske 6 000,- Eur. Zalovana 1/ diia
24.03. 2011 podpisala prihlasku, prilohu €. 1 k danej zmluve, ktorou sa prihlasila k rozSirenému suboru
poistenia a zaviazala sa uhradzat mesac¢né poistné vo vyske 10,10 Eur, ktora suma bola splatna spolu
so splatkou Uveru a tato sa preto navysila na sumu 118,26 Eur. Z predmetného Uveru Zalovani uhradili
len Cast, a to sumu 4 890,90 Eur, pricom v désledku nedodrzania dohodnutych splatok Zalobca zmluvu
vypovedal diiom 10. 03. 2015, ktora vypoved nadobudla u&innost dria 31. 05. 2015 a dlh sa stal splatny
v celom rozsahu. Preto dlh Zalovanych ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu po lehote splatnosti
v celkovej vyske 4 082,31 Eur, z toho 3 973,33 Eur ako zvySok dlznej istiny, suma 78,50 Eur ako dIzné
uroky a suma 30,48 Eur ako dlZné poistné a tiez boli povinni uhradit z diZnych sum drok z omeskania a
zmluvny urok. V predmetnej zmluve €. 1 boli dojednané mesacné splatky vo vySke 108,156 Eur, v pocte
splatok 84, so splatnostou prvej splatky k 15. diu nasledujuceho mesiaca po poskytnuti averu (15. 06.
2011), s urokovou sadzbou 11,09 % a RPMN vo vyske 11, 67 % roéne. V ramci zmluvy Zalovani potvrdili,
Ze sa oboznamili so v§eobecnymi tverovymi podmienkami (dalej len ,VUP*) a prijali subor poistenia -
Standardné poistenie 4,99 % z dohodnutej mesacénej splatky Uveru zahrnutej do zakladnej splatky uveru
a uréenej na Uhradu poistenia. Dal$i uveru bol Zalovanym poskytnuty na zaklade ich Ziadosti zo dfia
16. 09. 2011 vo vyske 19 536,- Eur, priCom zmluva bola riadne uzavreta podpisom Zalobcu dria 11. 10.
2011, gislo zmluvy 42660919199007, v ktorej boli dojednané mesacné splatky 362,05 Eur s poctom 96
splatok, so splatnostou prvej splatky k 15. dfiu nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru (dfia 15.
11. 2011), s urokovou sadzbou 14,49 % ro¢ne, s RPMN vo vySke 15,49 % roc¢ne. V ramci zmluvy &.
2 zalovani potvrdili obozndmenia sa s VUP a prijali sibor poistenia - $tandardné poistenie 4,99 % z
dohodnutej mesacnej splatky Uveru zahrnutej do zakladnej splatky Uveru a ur€enej na Uhradu poistenia.
Prevod sumy 19 536,- Eur bol na ucet Zalovanej 1/ diia 11. 10. 2011 a sumy 6 000,- Eur dfa 10. 05.
2011. Zalovani tento dal$i Gver &. 2 uhradili len s&asti, a to vo vyske 11 621,44 Eur, pretoze v désledku
neplnenia dohodnutych splatok Zalobca vypovedal zmluvu dia 09. 02. 2015, ktora nadobudla u€innost
dria 30. 04. 2015 a dlh sa stal v celom rozsahu splatnym. Ku dfu podania Zaloby boli neuhradené
zavazky Zalovanych po lehote splatnosti v celkovej vySke 17 116,48 Eur, z toho zvySok dlznej istiny
vo vySke 16 435,56 Eur, uroky vo vySke 663,71 Eur, diZzné poistné vo vy8ke 17,21 Eur a okrem toho
bolo povinnostou Zalovanych uhradit z diznych sium zmluvny urok a urok z omeskania. Univerzalnym
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu z dévodu zaniku spoloénosti CETELEM Slovensko, a. s., sa
stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, SA, so sidlom Pariz, konajuca na uzemi SR
prostrednictvom poboc€ky zahrani€nej banky. Tiez priznal Zalobcovi aj nim uplatneny arok z Gverov vo
vyske 14,49 % roCne zo sumy 16 435,56 Eur od 03. 02. 2015 do zaplatenia a urokov vo vyske 11,09
% ro¢ne zo sumy 3 973,33 Eur od 03. 03. 2015 do zaplatenia s poukazom na dojednanie Urokove;j
sadzby v zmluvach, a to v zmluve €. 1 v Urokovej sadzbe vo vySke 11,09 % ro€ne a v zmluve €. 2 vo
vySke 14,49 % rocne. Poukazal na § 502 ods. 1, § 506 ObZ, z ktorych vyplyva zamer zakonodarcu,
aby boli zmluvné aroky zo strany diznikov platené az do Uplného splatenia poskytnutej sumy, bez
ohladu na to, &i doSlo k vyuzitiu prava veritela podla § 506 ObZ alebo nie. Pri ur€eni prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy o Uvere je potrebné vychadzat aj z § 497 ObZ, z ktorého obsahu vyplyva povinnost
diZnikov vrétit nielen poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZhovat' s urokmi
z omeskania. Ohladne aplikacie § 506 ObZ, ktoré upravuje Specificky pripad odstupenia veritela od
zmluvy pri ome8kani dlZznika, ktoré méze veritel vyuZit, dané odstupenie nespdsobuje zanik zavazku
ex tunc, pravo veritela nadalej trva na vratenie dlznej sumy s urokmi. V désledku Specialnej Upravy
je vylu€ené pouzitie ustanoveni OZ o odstupeni, pretoze takéto ustanovenie OZ neobsahuje. Dany
indtitut je ur€eny na ochranu veritela, ktory sa jeho vyuZitim nemdze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom by bol pred odstipenim od zmluvy. Preto Zalobcom uplatfiované zmluvné troky maju
oporu v zékonnych ustanoveniach ObZ, ako aj v predloZenych dokumentoch. Zalovanymi predloZen
odpoved na ich Ziadost zo strany Ministerstva spravodlivosti SR povaZoval za nepouzitelny dékaz v
spore, pretoZe ide len o pravny nazor orgadnu vykonnej moci, ktory nie je orgdnom moci sudnej, navyse
v danej odpovedi boli posudzované zmluvy od r6znych subjektov a nebolo mozné identifikovat, o aké



zmluvy i8lo, ani ktora €ast odpovede sa tykala zmlav Zalovanych. V suvislosti s § 53c OZ poukazal na
jeho upravu ku dfiu podpisu zmlav. Podla okresného stdu zmluvy, VUP a generalny vypodet nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky boli pisané druhom pisma s rovnakou velkostou, o ni¢ nemeni
na ich platnosti a aj v €asti uvedenych mensim formatom pisma su stéle Citatelné, zrozumitelné bez
nutnosti pouzitia akychkolvek pomécok na poznanie obsahu zmlav, Ziadnym vykladom nemozno dospiet’
k zaveru o ich nezrozumitelnosti. Predmety zmlav o Uvere neboli pisané mensim pismom ako ich zvySné
Casti okrem ndzvu zmlav, a preto nevzhliadol ohladne namietanej velkosti pisma neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmluvach. Ohladne poistenia Uverov poukazal na dojednané poistenie Zalovanymi, ktori
v rozpore s § 799 ods. 2 OZ neoznamili vznik poistenej udalosti poistitefovi, ktord skutoénost’ po€as
sporu nerozporovali, preto nemohlo dbjst ani k poisthnému plneniu. Nemoznost volby poistovne zo strany
Zalovanych nepovazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku, pri€¢om Zalovana 1/ na osobitnej prihlaske
poziadala o roz8ireny subor poistenia k zmluve &. 42660919199006 a tvrdenia Zalovanych o nanuteni
poistného vyhodnotil ako ucelové tvrdenia, s ciefom vyhnut sa splneniu povinnosti. Poistné zmluvy
navySe neboli uzatvorené pre pripad poistnej udalosti - pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity,
smrti. Namietanu dohodu o zraZzkach zo mzdy okresny sud nepreskumaval, nakolko Zalovani neuviedli
Ziadny dovod, pre ktory by mala byt dana dohoda neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nepreukazali,
Ze by Zalobca v priebehu existencie zmluvnych vztahov danu dohodu reélne vyuzil. KedZe nebola
Zalobcom vyuzita ani rozhodcovska dolozka, taktiez ju nepreskiumaval. Nebol mu zrejmy ani dévod,
pre ktory by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru Zalobcom drnia 15. 08. 2014 malo
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om vzhfadom na omeskanie splatok uveru Zalovanymi po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, bol postup Zalobcu smerujuci k zosplatneniu tverov dévodny. Za nedévodnu
vyhodnotil aj ndmietku Zalovanych tykajucu sa povinnosti Zalobcu, poskytnut im akukofvek konsolidaciu,
resp. zniZzenie splatok Uveru a za neprijatelnd zmluvnd podmienku nepovazoval ani moznost' Zalobcu
menit zmluvné podmienky jednostranne, avak zmena sa nevztahuje uz na uzatvorené VUP. Ani otazku
formy doru¢ovania zasielok dojednanu v &lanku V. ods. 9 VUP nepovaZzoval za neprijateln zmluvnu
podmienku, pretoZe je v sulade s ustanoveniami OZ, ako aj CSP. Taktiez zo strany okresného sudu
nebola akceptovana zalovanymi namietana neprijatelna zmluvna podmienky tykajuca sa vyhlasenia o
oboznameni sa s VUP, ktoré boli vyhotovené v pisomnej forme, boli jasné a urgité, uvedené na zadne;
strane zmllv a zalovani sa s nimi mali moznost oboznamit, a zaroven zvazit, &i vstupia do zmluvného
vztahu so Zalobcom. Preverenim namietaného poplatku za odklad splatnosti splatky, ako aj nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky nezistil dévod rozporu s OZ, nepovazoval ich za neprijatelné
zmluvné podmienky, pri€om pravna Upravy nevylu€uje, aby si veritel voci dlznikovi uplathoval plnenie
za sluzby smerujuce nad ramec dlzného zmluvného vztahu. Zarover zamietol ako nedévodny navrh
Zalovanych na priznanie finan&ného plnenia vo vyske 1 000,-Eur za psychicku ujmu a nezaujem Zalobcu
rieSit’ problém so splacanim, pretoZze Zalovani dany narok nezdévodnili a nepodlozili listinnymi dékazmi.
Ohladne povinnosti Zalovanych zaplatit' dlznd sumu Zalobcovi im povolil podla § 232 ods. 3 CSP dlh
splacat v splatkach vo vyske 441,65 Eur zroénych vzdy k 15. dfiu mesiaca, a to s poukazom na vysku
uloZeného plnenia.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a v spore uspesnému Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktore;j
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie a Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, de facto podali odvolanie do I. vyroku,
ktorym im bola uloZena povinnost plinit.

6. Nadalej podstatou ich odvolacich namietok bola nimi tvrdena bezuro€nost a bezpoplatkovost oboch
zmlav, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky podla OZ, a to neprimeranu odplatu, mimoriadnu
splatnost, nebola im poskytnuta odborna pomoc, boli u¢tované jednorazové pokuty, poplatok za odklad a
upomienku, v zmluvéach bolo pouZité mensie ako 1,9 mm pismo, aj vo VUP, ktoré neprijatelné podmienky
sU povazované za spOsob ako poskodit spotrebitela. TaktieZ namietali absenciu zakonom pozadovanych
nélezitosti podla ZoSV. Uvéadzali neochotu Zalobcu konsolidovat ich Uvery, ktoré boli poistené voci
strate zamestnania, ¢o Zalobca nechcel akceptovat a vymyslal si dalSie podmienky, len aby nemusel
akceptovat’ poistenie uverov. Z predmetnych Uverov uhradili sumu 16 512,34 Eur, teda z celkovej
pozi¢anej sumy vo vySke 25 536,-Eur. Namietali, Ze prvoinstan&ny sud nepreskumal zmluvy ex offo.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.



8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po zopakovani a
doplneni dokazovania podla § 384 CSP na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1, 2 CSP, podla
§ 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v |. vyroku, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

9. Na pojednavania konané pred odvolacim sudom dria 25. 06. 2020 a dna 27. 05. 2021 sa Zalobca
ani jeho pravny Zalobca nedostavili, priom svoju nepritomnost ospravedinili a navrhli, aby odvolaci sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Zalovana 1/, v zastUpeni aj Zalovaného 2/ na pojednavani uviedla, Ze obe zmluvy st zmluvami
spotrebitelskymi, preto mali byt posudzované podfa OZ a nie ObZ, obsahuju mnozZstvo neprijatefnych
podmienok. Namietala menS$ie pismo, ktorym boli zmluvy vyhotovené ako umozriuje zdkon. Potvrdila
nesplatenie Uverov v celom rozsahu, nejde vSak o sumu 21 198,79 Eur, ale o sumu 9 023,66 Eur.
Podla VOP je vypoved zo zmluvy postavena na uroven odstupenia, pricom odstupenim od zmluvy tato
zanika od podiatku, teda sa zruSuje a zalobca nema narok na Ziadne poplatky ani uroky. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6 C 41/2012. Obidve zmluvy povazovala za
neplatné, a preto Ziadala Zalobu zamietnut. Po podpise zmluvy a poskytnuti finanénych prostriedkov im
mal byt zaslany splatkovy kalendar: Vzniesla namietku premi¢ania podfa § 107 ods. 1 OZ. V roku 2017
ukondila Zivnost, nasledne pracovala na polovi¢ny pracovny uvazok, ktory ma aj v su¢asnosti a poberaju
len covidovy prispevok vo vyske 293,- Eur mesaéne. Zalovany 2/ vykonava podnikatel'sku &innost a to
v zimnych mesiacoch lyZiarskom stredisku ako servisny technik, ale vzhladom na pandémiu mu bol tiez
vyplacany covidovy prispevok vo vyske priblizne 300,- Eur mesaéne a v letnych mesiacoch vykonava
stavebnu &innost’ s prijmom priblizne 500,- Eur mesacne. Snazili sa o konsolidaciu averov, ale nebolo
im to umozZnené.

11. Odvolaci sud vo veci zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi a to v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami bod IV. - 4.1., zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo diia 16. 09. 2011, vypovedou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, doru¢enkou, prehladom Uverového uctu, potvrdenim spolo¢nosti CETELEM z
€. I. 49 spisu, prehfadom platieb, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych
na Uverovom pripade €. 42660099199007, potvrdenim o platbach, vyjadrenim Zalobcu, interaktivhou
kalkulakou na vypocet RPMN - Portél finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR.

12. V prejednavanej veci ide v poradi o druhy rozsudok okresného sudu nakolko uznesenim
€. k. 12C0/67/2017-202 zo dna 28. 06. 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok ¢&.
k. 4C/366/2015-147 zo dfia 17. 10. 2016, pricom vo svojom oddvodneni uviedol, Zze zo strany
prvoindtanéného sudu doslo k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze narok Zalobcu vyplyva zo zmliv o
Uvere uzavretych podia ustanoveni ObZ. V DalSom konani uloZil okresnému sidu povinnost zaoberat
sa, Ci jednotlivé ustanovenia obsiahnuté v zmluvach obsahuju podstatné nalezitosti podfa Zak. ¢.
129/2010 Z. z., &i nedoSlo k obchadzaniu citovaného zakona, ustanoveni OZ, zakona na ochranu
spotrebitela €. 250/2007 Z. z.. UloZil tiez povinnost sa zaoberat, & neobsahuju neprijatelné podmienky
a ¢i su dévodné naroky Zalobcu suvisiace s poplatkami za odklad splatok, na vymahanie pohladavky,
urokov po vypovedani zmllv, pretoZze s zmluvami spotrebitelskymi, je potrebné skumat & obsahuju
dojednanie zmluvnych stran o naroku na uroky.

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanych tito odvolanim napadli len I. vyrok rozsudku okresného
sudu, teda vyhovujuci vyrok.

14. Zo zmluvy €. 42660919199006 uzavretej dna 10. 05. 2011 mal odvolaci sud za preukazané
poskytnutie Gveru Zalobcom ako veritefom vo vySke 6 000,- Eur formou jednorazového financovania, s
vySkou mesacnej splatky 108,16 Eur, po¢tom mesacénych splatok 84 a splatnostou prvej splatky k 15.-
temu diiu nasledujuceho mesiaca po poskytnuti tveru (15. 06. 2011), splatnostou nasledovnych splatok
vZdy k 15.-temu dfiu v mesiaci, ro€nou urokovou sadzbou 11,09 % ro&ne a ro€nou percentualnou mierou
nakladov vo vyske 11,67 % rocne. V ramci zmluvy &. 1 Zalovana 1/ potvrdila, Ze sa obozndmila s VUP
a suhlasi s nimi. V ramci zmluvy prijala subor poistenia - Standardné poistenie (4,99 % z dohodnutej
mesacnej splatky Uveru zahrnuta do zakladnej splatky Uveru a uréena na uhradu poistenia). V bode D
zmluvy €. 1 prehlasila, Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi Zalobcom



a spolognostou Poistovria Cardif Slovakia, a.s., platnymi v &ase uzavretie zmluvy. Zalovana 1/ dia 24.
03. 2011 podpisala prihlaSku, prilohu &. 1 k zmluve €. 1 o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorou sa
prihlasila k rozSirenému suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity,
pre pripad straty zamestnania). Za zvoleny subor poistenia sa zaviazala uhradzat mesaéné poistné vo
vySke 10,10 Eur, priCom uvedena suma bude splatna spolu so splatkou Gveru, ¢im dochadza k navyseniu
mesacnej splatky Gveru na 118,26 Eur. Zalovani na tento Gver uhradili len &ast diznej sumy vo vyske 4
890,90 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Zalobca vypovedal zmluvu
dria 10. 03. 2015, ktora mala nadobudnut u€innost dria 31. 05. 2015.

15. Zo zmluvy ¢&. 42660919199007 uzavretej diia 11. 10. 2011 mal odvolaci sud za preukazané
poskytnutie Uveru Zalobcom ako veritefom vo vySke 19 536,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 362,05
Eur, poétom mesacnych splatok 96, splatnostou prvej splatky k 15.-temu dfiu nasledujuceho mesiaca
po poskytnuti Uveru (15. 11. 2011), splatnostou nasledovnych splatok vzdy k 15.-temu dfiu v mesiaci,
ro€nou urokovou sadzbou 14,49 % ro€ne a RMPN vo vy3ke 15,49 % ro€ne. V ramci zmluvy €. 2 Zalovana
1/ potvrdila, Ze sa oboznamila s VUP a suhlasi s nimi a prijala subor poistenia - Standardné poistenie
(4,99 % z dohodnutej mesacénej splatky uveru zahrnuta do zakladnej splatky uveru a uréena na thradu
poistenia). V bode D zmluvy prehlasila, Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi
medzi Zalobcom a spolo€nostou Poistoviia Cardif Slovakia, a.s., plathymi v &ase uzavretia zmluvy,
suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim, a to Standardnym poistenim, pre pripad
pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a poistenie spoludiZnika. Zalovany 2/ bol spoludlZnikom
v predmetnej zmluve. Zalovani na tento tver uhradili len &ast diZnej sumy vo vyske 11 621,44 Eur, preto
v désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca vypovedal zmluvu dria 09. 02. 2015, ktora dfia 30.
04. 2015 nadobudla uginnost.

16. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluvam podfa ¢lanku lll. bod 6. - 1, doba trvania ZoSU
a zanik ZoSU vyplyva spdsob zaniku zmluvy uzavretej na dobu uréitd a to odstupenim od zmluvy alebo
z0 zakona.

17. Z potvrdeni o platbach odvolaci sud zistil, Ze Zalovani na uvere €. 1 poskytnutom vo vyske 6 000,-
Eur zaplatili sumu 4 890,90 Eur a na uvere &. 2 poskytnutom vo vySke 19 536,- Eur zaplatili sumu 11
621,44 Eur.

18. Z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného na vyzvu sudu zo dna 08. 04. 2021 vyplyva, Ze obidve zmluvy
vypovedal podla bodu 4 - 4. 1 VSeobecnych Uverovych podmienok a to zmluvu €. 1 dfiom 10. 03. 2015,
pricom vypoved nadobudla G&innost diiom 31. 05. 2015 a zmluvu &. 2 vypovedal diia 09. 02. 2015,
pricom ucinnost nadobudla dria 30. 04. 2015.

19. Z interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na portali finanénej osvety a ochrany
finanénych spotrebitelov MF SR ohladne Uveru poskytnutého vo vyske 6 000,- Eur na zaklade zmluvy
€. 1 bola prepodtom zistena vySka RPMN vo vyske 13,19 % a ohlfadne zmluvy &. 2 pre uver vo vyske
19 536,- Eur bola prepocétom zistena vySka RPMN 16,92 %.

20. Po zopakovani dokazovania na pojednavani pred odvolacim sidom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v tejto veci sice riadne zistil skutkovy stav, aviak vec nespravne pravne posudil,
preto je jeho rozhodnutie nespravne.

21. Podla § 9 ods, 2, pism. g), j) ZoSV, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

22. Podla § 11 ods. 1, pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



23. Odvolaci sud konstatuje, Ze obe zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su zmluvami
spotrebitelskymi podliehajucimi ZoSV v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmlav. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud nepodrobil obidve zmluvy o poskytnuti
spotrebitelskych Uverov ex offo riadnej kontrole zakonom poZadovanych naleZitosti a nespravne
konstatoval, Ze predmetné Uvery nie su bezurotné a bez poplatkov, pretoZze obsahuju vsetky
poZadované naleZitosti v zmysle ZoSV.

25. Po dékladnom prieskume oboch zmliv o poskytnuti spotrebitel'skych uverov odvolaci sud preskumal
vysSku dohodnutej RPMN, ktora bola v zmluve &. 1 uvedena vo vySke 11,67 % a ohladne zmluvy €. 2
vo vyske 15,49 %. Ohladne zmluvy €. 1 za pomoci interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN - Portal
financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR bolo zistené, Zze vyS8ka RPMN pri splatkach
so splatnostou od 30. 06. 2011 pri pocte 84. splatok po 108,16 Eur, predstavuje RPMN vo vyske 13,19
%, avdak v zmluve €. 1 bola uvedena RPMN vo vySke 11,67 %. Rovnako za nespravny udaj odvolaci sud
zistil celkovu €iastku k zaplateniu uvedenu v zmluve vo vyske 8 653,68 Eur, ked prepoctom 84 splatok
po 108,16 Eur predstavuje sumu 9 085,44 Eur a nie sumu uvedenu v zmluve. Nespravne uvedenu vysku
RPMN odvolaci sud zistil prepo¢tom aj ohfadne zmluvy &€ 2., ktora bola prepoétom zistena vo vySke
16,92 %, avSak v predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 15,49 %. Rovnako prepoétom poctu
96 splatok v mesacnej splatke vo vyske 362,05 Eur bola v zmluve nespravne uvedena celkova Ciastka
k zaplateniu vo vyske 33 104,64 Eur, nakolko prepoctom bola odvolacim sidom tato suma zistena vo
vySke 34 756,80 Eur.

26. V prejednavanej veci sa teda Zalobca domahal plnenia z dvoch zmlav o poskytnuti spotrebitel'skych
uverov, ktoré uvery boli Zalovanym poskytnuté v roku 2011. Nakofko u oboch zmluv odvolaci sud po
ich dékladnom prieskume dospel k zaveru, ze v nich bola uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela, teda Zalovanych, vyhodnotil obidva Uvery ako bezuro&né a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU. Pre konstatovanie Uveru za bezurony a bez poplatkov postali absencia €o i len
jednej zo zdkonom pozadovanych nalezitosti v zmysle ZoSU alebo poruSenie spravne uréenej vysky
RPMN ako vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona. Prave toto bol prejednavany pripad,
pre ktory odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obidva spotrebitelské Gvery su bezuro&né a bez poplatkov. V
tomto smere bola potrebna ochrana Zalovanych ako spotrebitelov, pri€¢om sud prvej in§tancie posudzoval
ostatné nalezitosti zmluvy, a to tykajuce sa konecnej splatnosti, irokovej sadzby, vysky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, &i posudzovanie velkosti pisma, avSak nevzhliadol tak podstatnu
skuto€nost, a to nespravne uvedenu vySku RPMN, pre ktorl vec nespravne pravne posudil a teda
nespravne rozhodol o dévodnosti naroku zalobcu na celt nim poZzadovanu sumu.

27. Zalobca mal v zmysle tohto zaveru odvolacieho stidu narok len na nim poskytnutd sumu Gverov, a
to vo vy8ke 6 000,-Eur a vo vySke 19 536,-Eur, pricom bolo potrebné zohladnit’ uhrady Zalovanych na
jednotlivych uveroch, a to na uvere €. 1 zaplatili Zalovani sumu 4 890,90 Eur, preto ich dlh predstavoval
sumu 1 109,10 Eur a na uvere &. 2 zaplatili sumu 11 621,44 Eur, preto na tento uver bola dévodna iba
suma 7 914,56 Eur. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie celkovej sumy
9 023,66 Eur. Predmetny dlh je dlhom solidarnym, preto odvolaci sud zaviazal ho zaplatit Zalobcovi zo
strany Zalovanych spolo&ne a nerozdielne.

28. Pokial ide o posudenie pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, toto
Zalobca odvodzoval od vypovedi, a to u zmluvy &. 1 vypovedou zo dna 10. 03. 2015, ktora podla Zalobcu
mala nadobudnut G&innost’ diiom 31. 05. 2015. MoZnost ukon&enia zmluvného vztahu vypovedou
Zalobca odvodzoval od VOP, a to IV. - 4.1.. Na tejto argumentacii zotrval aj po vyzve odvolacieho sudu,
aby zddvodnil ukon€enie oboch zmluv a tiez sa vyjadril k namietke premli€ania vznesenej Zalovanymi.



29. Odvolaci sud po prieskume VOP, ktoré su su€astou jednotlivych zmlliv o spotrebitelskom uUvere
uvadza, Zze ukonCenie zmluvného vztahu vypovedou podla &l. IV.-4.1. sa vztahuje na revolvingovy
spotrebitelsky uver/kreditna karta, pri€¢om prejednavané uvery v spore sa spravuju ohfadne ukoncenia
zmluvného vztahu &lankom lll. VOP a spdsob zaniku zmluvy uzavretej na zmluvu uréitu, €o je
prejednavany pripad, je vo VOP upraveny v ¢&l. ll.-6.-1, podla ktorého Zalobca mohol od zmluvy
odstupit, tiez k zaniku zmluvy mohlo déjst’ splnenim dlhu alebo zo zakona. Po posudeni obsahu tkonov
Zalobcu oznacenych ako vypoved zo zmluvy zo dfia 10. 03. 2015 a zo dfia 09. 02. 2015, odvolaci sud
konstatuje, Ze tymito ukonmi nedoslo k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu, pretoZze tento spdsob
nebol dojednany v zmluve, ani vo VOP, Zalobca od zmluvy neodstupil, zmluvy nezosplatnil, kedZe tuto
skuto€nost v spore netvrdil a ani nepreukazoval, preto podla odvolacieho sudu boli zalovani povinni dlh
splacat za podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to v pravidelnych mesa&nych splatkach, a to
az do celkového zaplatenia dlhu, pri¢om ako bolo uvedené na uver €. 1 boli povinni zaplatit iba sumu
6 000,-Eur a na aver &. 2 iba sumu 19 536,-Eur.

30. K pozadovanému uroku z omeSkania odvolaci sud udava, Ze sa jeho vySka spravovala pravnou
Upravou podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade vznikli oba zavazkové vztahy v roku 2011 kedy
bola vySka urokov z omeSkania o 8 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vy3ka urokov z omeskania v rozhodnom obdobi bola 9,25
%, avSak Zalobca pozadoval urok z omeSkania vo vySke 8,05 %, preto odvolaci sud vychadzal z nim
pozadovaného uroku z omeskania, kedze nemohol ist nad petit Zalobcu, teda rozhodnut ultra petitum.

31. Odvolaci sud preto vypocital poCet splatok pri Uvere poskytnutom vo vyske 6 000,-Eur, kde mesaéné
splatky Cinili 108,16 Eur, ale k tymto boli Zalovani povinni platit poistenie vo vyske 10,10 Eur mesacne,
teda s poistenim mali platit mesacne splatku vo vySke 118,26 Eur, s pociatkom splacania od 15. 06.
2011 a vzhladom na vy$ku poskytnutého Gveru ho mali splatit do 15. 08. 2015. Zalobca poZadoval
uroky z omeskania pri tomto Uvere vo vyske 8,05 % ro€ne. od 01. 06. 2015. Vzhfadom na povinnost
realizovania splatok po 118,26 Eur mali Zalovani ku driu 15. 06. 2015 zaplatit sumu 5 794,74 Eur, priCom
zaplatili sumu 4 890,90 Eur, teda ich dlh ku dfiu 15. 06. 2015 ¢inil sumu 903,84 Eur a urok z omeskania
im prindlezi z tejto sumy od 16. 06. 2015. Ku driu 15. 07. 2015 mali zaplatit sumu 1 022,10 Eur, ktora
pozostavala z diZznej sumy vo vyske 903,84 Eur ku driu 15. 06. 2015 mesacné splatky vo vyske 118,26
Eur, preto Zalobcovi prinaleZ trok zo sumy 1 022,10 Eur od 16. 06. 2015. Dalsiu splatku vo vyske 87 -Eur,
ktora predstavovala zvySok zo zaplatenia uveru vo vySke 6 .000,-Eur ku driu 15. 08. 2015, predstavoval
dlh Zzalovanych k tomuto datumu sumu 1 109,10 Eur, a to na ome8kanych mesacénych splatkach, z ktorej
sumy Zalobcovi prinalezi urok z omeskania od 16. 06. 2015.

32. Ohladne priznania urokov z omeskania z Uveru poskytnutého vo vySke 19 536 Eur, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nakofko tento Gver je bezuroény a bez poplatkov, tak vzhfadom na vysku mesacnej
splatky 362,05 Eur, s pociatkom splacania tohto Uveru od 15. 11. 2011, by Zalovani tento Gver mali uhradit
do 15. 04. 2016 (posledna splatka v roku 2016 dria 15. 04. uz bola len vo vyske 347,35 Eur). KedzZe
Zalovani uhradili na tento uver sumu 11 621,44 Eur, Zalovani boli v omeskani so sumou 3 584,66 Eur,
pretoze za dobu od 15. 11. 2011 do 30. 04. 2015 mali celkove uhradit sumu 15 206,10 Eur, uhradili vSak
len sumu 11 621,44 Eur, teda ich dlh ku dfiu 30. 04. 2015 €inil sumu 3 584,66 Eur. Po&nuc mesiacom maj
2015 boli Zzalovani v omeSkani s dalSimi mesa&nymi splatkami a to kazdy mesiac po 362,05 Eur, preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 3 584,66 Eur s urokom z omeSkania od 01. 05.
do zaplatenia, pretoZe i$lo o dlZnu sumu Zalovanych ku diu 30. 04. 2015 a dalej po&nuc nasledujucimi
mesiacmi, v ktorych bola splatka vZzdy do 15. dfia v mesiaci, sa tato suma zvySovala o mesacnu splatku
vo vy8ke 362,05 Eur, preto odvolaci sud priznal urok z omeskania v zmysle sum uvedenych vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia, avSak za mesiac april 2015 uz &inila splatka averu len sumu 347,36 Eur na
celkové splatenie Uveru, o ktord sumu sa navysila dlZnéd suma ku driu 16. 03. 2016 vo vy8ke 7 567,21 Eur.

33. K vznesenej namietke premi€ania Zalovanymi odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dovodnd, nakolko
Zalobca podal Zalobu dfia 28. 09. 2015, do konca roku 2014 Zalovani dlh splacali, teda nemali omeSkané
mesacné splatky na oboch Uveroch a vzhladom na trojro€nu premi€aciu dobu, ktora najskér zacala
plynut pre mesacné splatky splatné odo dna 28. 09. 2012, tieto vSak boli uhradené, bola namietka
premi¢ania nedévodna.



34. Celkovu dIznu sumu Zalovanych vo vyske 9 023,66 Eur odvolaci sud nepovolil Zzalovanym splacat
v mesacnych splatkach, tak ako to ucinil okresny sud, pretoZze pokial by Zalovani boli platili avery
aspori vo vyske mesacnych splatok, spolu by mesacne splacali 480,31 Eur, napriek tomu, Ze namietali
bezuroCnost a bezpoplatkovost Uverov, tieto prestali splacat koncom roku 2014, pri€om ni¢ im nebranilo
v tom, aby dlh splacali, kedZe si boli vedomi dlhu na oboch uUveroch a s prihliadnutim aj na zdujem
zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné povolenie splatok.

35. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 14 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske. Podla vysledku sporu bol Zalobca v konani
uspedny v 43 % a zalovani boli uspesni v 57 %. V prevaznej miere boli Uspesni Zalovani, kedZe ich Cisty
uspech bol 14 %, preto odvolaci sud vzhladom tento €iastoény uspech Zalovanych rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. Odvolanim nenapadnuty Il. vyrok rozsudku prvoins§tanéného sudu, zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



