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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: Q. B., nar. XX. XX.
XXXX, I. X, XXX XX S. S. proti zalovanému: Y. |, nar. XX. XX. XXXX, S. XX, XXX XX S. S., za ucasti
malol. dietata: M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako Zalobkyfia - jej matka, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/21/2021 - 17 zo dfia 16. 04. 2021,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9C/21/2021 - 17 zo dia 16. 04. 2021 potvr
dzuje.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakazal Zalovanému, aby vstupoval do
bytov, v ktorych sa Zalobkyfia nachadza, a to v Banskej Bystrici, na ulici I. X, byt & X, na prizemi,
vedenom na Okresnom urade, odbor katastralny, Banska Bystrica, katastralne uzemie Banska Bystrica,
na LV & XXXX, na parcele &. CKN - XXXX, ako obytny dom, pod supisnym c&islom XXXX a v
Banskej Bystrici, na ulici D. X, byt €. XX, na X. poschodi, vedenom na Okresnom urade, odbor
katastralny, Banska Bystrica, katastralne uzemie O., na LV ¢&. XXXX, na parcele ¢. CKN - XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, ako obytny dom, pod supisnym &islom XXXX (vyrok
I.). Zakazal Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne kontaktovat' Zalobkyriu (vyrok 1l.). Zakazal Zalovanému pribliZit sa k maloletej M. |., nar. XX.
XX. XXXX ako aj k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov (vyrok Ill.). Sud urgil trvanie
neodkladného opatrenia zakazu Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami uplne kontaktovat' Zalobkyfiu a zakazu Zalovanému priblizit sa k maloletej M. I., nar.
XX XX, XXXX ako aj k Zalobkyni na vzdialenost men3iu ako 10 metrov, do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej M. I., nar. XX. XX.
XXXX vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/45/2021 (vyrok 1V.). Sud prvej indtancie v odévodneni
uznesenia poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP, na zaklade ktorého by sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytov, v
ktorych sa Zalobkyria nachadza, kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami a zaroven sa domahala uloZenia zakazu Zalovanému pribliZit sa k ich maloletej
dcére ako aj k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. V navrhu uviedla, Ze maloleta M.
nepochadza z manzelstva, jej otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Dosial nebol
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom. Podala v§ak navrh na sud. Dalej uviedla, Ze so
Zalovanym ma dlhodobé problémy, kedZe je velmi agresivny a to aj bez pri€iny. Vulgarne jej nadava,
vyhraza sa jej a viackrat ju aj fyzicky napadol. V minulosti uzival drogy, tieZ bol trestne stihany. Jeho
spravanie vyvrcholilo dfia 12. 04. 2021, ked po agresivnych nadavkach zacal na fiu kri¢at' ,dobodam



ta na mieste.“ Nasledne, ked drzala dcéru na kolenach na stoli¢ke, priSiel k nej zozadu a zatlagil jej
laktami na obe kluéne kosti a udrel ju viackrat pastou po hlave. Po tomto incidente odiSla k svojmu
otcovi na adresu jej trvalého pobytu na l. 8, S. S., pri€om pomoc jej bola ochotna poskytnut aj jej matka,
ktora Zije na adrese D. 5, S. S.. Nasledne sa jej Zalovany zacal telefonicky vyhrazat, Ze si po fiu pride,
Ze si zoberie n6z a ak mu nedéa dceéru, rozkope dvere a vezme si ju nasilim. PriSiel aj pred dom, kde
byva jej otec a Ziadal, aby sa vratila do spolo&nej domacnosti. KedZe bol agresivny, privolal jej otec
policiu. Kym priSla hliadka, odiSiel. Z tychto dévodov podala na neho trestné oznamenie dfia 12. 04.
2021, o om dolozila ako dékaz zapisnicu o trestnom oznameni CVS: ORP-205/0V-BB-2021 zo dfia
12. 04. 2021. DolozZila tiez vypisy z SMS komunikacie so Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze ju Zalovany
upodozrieva zo stretavania sa s inymi muzmi, ¢o poprela. Ak Zalovanému nezdvihne hned telefén, alebo
mu hned neodpovie na spravu, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, slovne uraza aj jej rodinu. Ma realnu
obavu, Ze by svoje vyhrazky mohol naplnit a ohrozit' jej Zivot a zdravie jej ako aj dcéry, pretoze sa
vyhréza, okrem iného, aj zabitim. Ma dévodné obavy, Ze pokial nezaCne zvladat’ svoju agresivitu, nie
je mozné, aby v su€asnej dobe bol realizovany styk Zalovaného s ich maloletou dcérou a tiez nie je
vhodné, aby sa k nej, ako aj k maloletej dcére, priblizoval. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP*). Sud v predmetnej veci preskimal navrh Zzalobkyne
a zistil, Zze tento je dévodny. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalobkyha pripojenymi listinnymi
dbkazmi v dostatonej miere preukazala naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj
dovodnost jeho nariadenia a to zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 12. 04. 2021 vodi Zalovanému,
ako aj screenshotmi komunikacie v réznych mobilnych aplikaciach, ktoré vykresluju v dostatonej miere
agresivitu Zalovaného voci jej osobe, ako aj dlhodobost jeho spravania sa a to aj v dobe, ked uz sa im
narodilo z ich druhovského pomeru dieta, maloletd M.. Z uvedenych dévodov sud navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zdkazu Zalovanému, aby vstupoval do bytov, kde sa nachadza Zalobkyna,
vyhovel, pricom v tejto Easti neodkladného opatrenie ¢asovo neobmedzil, kedZe sa nejedna o byty, ku
ktorym by mal Zalovany akékolvek pravo (vlastnicke alebo najomné). Sud rovnako vyhovel navrhu v
Casti zdkazu kontaktovat Zalobkyrfu v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP, kedZe Zalobkyria
preukazala, Ze doterajSia komunikacia so Zalovanym je takého charakteru a intenzity, Ze jej osobné
integrita mdZe byt takymto konanim ohrozena. Casove vSak toto neodkladné opatrenie obmedzil do
pravoplatného ukoncéenia konania o uprave prav a povinnosti k maloletej dcére, nakofko po rozhodnuti
sudu bude potrebné, aby spolu medzi sebou rodi¢ia komunikovali ohladom ich maloletej dcéry. Z
rovnakych dévodov sud ¢asovo obmedzil aj neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakazané priblizit sa
Zalovanému k Zalobkyni ako aj k maloletej dcére v zmysle ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Navrhu
v tejto asti sud vyhovel z dévodu, Ze vzhfadom k veku maloletej M. je zrejmé, Ze sa jedna o dieta,
ktoré je v plnom rozsahu odkazané na starostlivost matky, a teda pribliZenie sa k nej znamena zaroven
aj priblizenie sa k Zalobkyni. Navy3e z pripojenych dékazov vyplyva, Ze spravanie sa Zalovaného je
natofko agresivne a potencialne méze byt nebezpeéné nielen vo vztahu k Zalobkyni a jej pribuznym,
ale aj k maloletej dcére ucastnikov.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v celom
rozsahu. Uvadzal, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany je agresivny a na Zalobkyriu mal fyzicky zautocit,
sa nezakladaju na pravde, su ucelové, priCom Zalovany méa za to, Zze Zalobkyfa je ovplyviiovana zo
strany tretich os6b, o éom sveddi prilozena sms komunikacia. Potvrdil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
vznikaju partnerské nezhody, av8ak vo vacsine pripadov su dosledkom vybusnej povahy Zalobkyne,
ktora vo vztahu k Zalovanému vystupuje majetnicky, Ziarlivo a podozrievavo, v dosledku ¢oho prave
Zalobkynia vyvolava konflikty. K podaniu trestného oznamenia Zalobkyfiou zo dfia 12. 04. 2021 uviedol,
Ze v tom &ase spolu normalne komunikovali, diia 16. 04. 2021 Zalovany navstivil dcéru, ¢o vyvracia
tvrdenia Zalobkyne, Ze by pocitovala obavu o Zivot a zdravie seba alebo maloletej dcéry. Ma za to,
Ze neboli naplnené zakonom vyZadované podmienky v zmysle § 325 CSP, zalovany na Zalobkyriu
nikdy fyzicky nezautocil, stavalo sa prave naopak, Ze zalobkyfia ho poas vymeny nazorov fyzicky
atakovala. Zalovany ma vedomost, Ze Zalobkyha sa stretavala aj s inymi muzmi, kedy v tom &ase dcéru
nechavala u starych rodi¢ov zo strany Zalovaného. O maloleti dcéru a o domacnost’ sa Zalobkyha
pocas spolo€ného zitia v rodinnom dome rodi¢ov zalovaného starala minimalne. Okrem zabezpec€ovania
prijmu musel zalovany zabezpecovat chod domacnosti, po prichode z prace kazdodenne upratoval a
varil, nakolko Zalobkyfa sa o uvedené nezaujimala. Zalobkyfa neosved¢ila a nepreukézala spinenie
podmienok pre uloZenie zakazu priblizenia k maloletej na uréenu vzdialenost a neosvedcila, Ze jeho
konanim méze byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita alebo bezpeénost maloletej M.. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu poruSujuce zakladné prava Zalovaného, nedostato¢ne odévodnené, v dosledku



¢oho je nepreskumatelné, nie je presvedCivé, nie je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval
a ktoré konkrétne ddkazy ho viedli k zaveru, Ze zdkaz priblizenia k maloletému dietatu je dévodny.
Zalobkyna odévodnila navrh na zakaz priblizenia otca k maloletej, a teda fakticky zékaz styku otca
s maloletou M. obavou o svoje zdravie z dovodu fyzického nésilia. Uvedené obavy vyplyvajuce z
nezhoéd a konfliktov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako rodiémi dietata, v3ak nie su a ani nemézu byt
dévodom na zékaz priblizenia sa Zalovaného k maloletému dietatu premietajici sa v danom pripade
do z&kazu styku otca s maloletou. V tomto smere povaZuje Zalovany uvedené rozhodnutie sudu za
nezakonné. NemoZno obmedzit alebo zakazat' styk s rodi€om v pripade, ak dévody podfa navrhu
vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Dévodom na zakaz
styku méze byt mozna ujma na fyzickom a psychickom zdravi dietata, ujma v inej nez zdravotnej
oblasti (moralna, osobnostnd). Nie je objektivne mozné, s ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti,
pri su¢asnom reSpektovani rodiCovskych prav zalovaného ako otca, najma v3ak reSpektovani prav
maloletého dietata, ktoré su mu garantované, nielen Ustavou Slovenskej republiky, zakonom o rodine,
ale aj Dohovorom o pravach dietata, ulozit zakaz priblizenia otca k dietatu spdsobom uvedenym v
napadnutom rozhodnuti okresného sudu. Predmetnym rozhodnutim bolo neprimerane zasiahnuté do
prav maloletej M. a takéto rozhodnutie sudu je potom v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Zadkaz kontaktovat Zalobkyhu povazuje Zalovany za poru8ujuci jeho prava vyplyvajuce z ¢lankov
41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 2, &l. 5, &l. 7 ods. 1, &. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Vod&i maloletému dietatu ani v jej pritomnosti nebol Zalovany nikdy agresivny, od narodenia dcéry
sa Zalovany ako otec o maloletu vzorne staral, zabezpec€oval nielen prijem pre rodinu, byvanie, ale
najma osobnu starostlivost o dieta a starostlivost 0 domacnost, v ktorej rodina spolo¢ne zila. Sud urgil
trvanie neodkladného opatrenia v bode Il. a lll. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 38P/45/2021. Je dbévodné predpokladat, Ze konecné rozhodnutie vo veci bude oddialené, a to
najma z dévodu aktualnej pandemickej situacie, ale aj z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci samej bude
zavisiet od vykonavania pripadného znaleckého dokazovania, pripadne od vysledkov inych konani,
tykajucich sa udastnikov tohto konania. V danej veci ma Zalovany za to, Zze je u€elné a dovodné,
aby v zaujme zachovania puta medzi otcom a dietatom, ale najma v zaujme maloletej M. upravil v
konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani sp. zn. 38P/45/2021 sud doCasne
styk otca s maloletou tak, Ze tento bude prebiehat za pritomnosti povereného pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, respektive nim zriadeného Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
pripadne iného subjektu za tymto u€elom zriadeného, aby bolo zabezpe&ené udrzanie vybudovaného
vztahu otca s maloletou dcérou s prihliadnutim na aktualny vek, reZim a potreby maloletej. V danom
pripade sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu neosvedcila potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, tak vazneho charakteru, akou je zakaz priblizenia otca k maloletému dietatu. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne, eventualne, aby zmenil uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Ill. a IV. tak,
Ze sud zakaze Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 10 metrov (vyrok lIl.)
a Ze sud urci trvanie neodkladného opatrenia zdkazu Zzalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu a zakazu Zalovanému pribliZit' sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. 1., vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 38P/45/2021 (vyrok IV.), resp. aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyfa ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud predovsetkym vSeobecne uvadza, ze neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v
dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat' dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e)CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivheho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu dpravu situacie, ktord smeruje
k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnd v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia [udskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykofvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka,
ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), CSP preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity, o v konani bolo osved&ené prave preukazanou komunikaciou zo strany Zalovaného.
OsvedcCenie dovodného podozrenia z nésilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide
o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

11. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, a pod. Nasilie znamena naj¢astejSie oznadenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012).

12. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza



pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfia odvodzuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdenej okolnosti existencie nebezpefenstva bezprostredne jej hroziacej
ujmy spocivajucej v dopustani sa fyzického nasilia voci nej, ktorého sa niekofkokrat vo vztahu k nej
dopustil, vulgarne jej nadava a pouziva vyhrazky, pricom vo vztahu k Zalobkyni sa sprava agresivne
aj pred maloletou dcérou, ktoré vulgarne ataky a vyhrazky sud mal preukazané z komunikacie, ktoru
Zalobkyna predlozila k podanému navrhu, priCom agresivne spravanie a vyhrazanie Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni vyplyva aj zo zapisnice o trestnom oznameni Zalobkyne, ked Zalobkytia podala na
Okresnom riaditelstve PZ Banska Bystrice, OO PZ Banska Bystrica - Vychod vyjadrenie oznamovatelky
za Ucelom podania trestného oznamenia pre podozrenie z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania.
Vo veciach doméaceho nasilia, vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity, pritom mozno
spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu a zaznamov policie. Zalobkyha v$ak v konani okrem
z4pisnice o tresthom oznameni predlozila aj sms komunik&ciu, z ktorej nepochybne vyplyva komunikécia
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, z ktorej nemozno vylucit, Ze by sa Zalovany nedopustal, ¢i uz
psychického, ale aj fyzického nasilia vodi Zalobkyni. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil,
Ze zalobkyna pripojenymi listinnymi dékazmi v dostatocnej miere preukazala naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost jeho nariadenia s poukazom na zapisnicu o
tresthom oznamenim zo diia 12. 04. 2021 vodi Zalovanému, ako aj na komunikaciu v réznych mobilnych
aplikaciach, ktoré vykresluju v dostato€nej miere agresivitu Zalovaného voci osobe Zalobkyne, ako aj
dlhodobo z jeho spravania sa, a to aj v dobe, ked sa im narodilo dieta maloleta Patricia. Sud spravne
vyhodnotil, Ze Zalobkyna preukazala, Ze doterajSia komunikacia so Zalovanym je takého charakteru
a intenzity, Ze jej osobna integrita méze byt takymto konanim ohrozend, priCom toto osvedZenie
Zalovaného néaroku Zalovany pripojenymi listinami nevyvratil. Vo vztahu k &asti navrhu, ktorou sa
Zalobkyfia domahala zékazu pribliZit sa k Zalobkyni, ako aj k maloletej M. |. na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov, sud odévodnil vo vztahu k maloletému dietatu skuto¢nostou, Ze sa jedna o dieta,
ktoré je v plnom rozsahu odkazané na starostlivost matky, a teda priblizenie k maloletému dietatu
zaroven znamena aj priblizenie sa k zalobkyni, prifom poukazal na to, ze z pripojenych ddkazov
vyplyva, Ze spravanie sa Zalovaného je natolko agresivne a potencialne méze byt nebezpelné nielen
vo vztahu k Zalobkyni a jej pribuznym, ale aj k maloletej dcére, s ktorym vyhodnotenim odvolaci sud
sa stotoZnuje. Odvolaci sud vS8ak poukazuje na doCasnost nariadenia tohto neodkladného opatrenia
vo vztahu k vyrokom II. a Ill. odvolanim napadnutého uznesenia, a to do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti k maloletej M. vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/45/2021. V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie
o navrhu zZalobkyne v tomto konani z dévodu, aby nebolo ohrozené psychické a fyzické zdravie matky
a pripadne aj maloletého dietata s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o dieta velmi utleho veku, ktoré je
prirodzene naviazané na matku a aby nedochadzalo k situaciam, ktoré by maloleté dieta traumatizovali
pri stretavani sa rodiCov, je nateraz aj podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, tento zaujem maloletého dietata nateraz prevazuje nad zaujmom
stretavania sa otca s maloletym dietatom, pri€¢om odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze je to opatrenie
docasné. Odvolaci sud zaroven apeluje na rodiov maloletého dietata, Ze tito si musia uvedomit’ potrebu
takého spravania a konania, ktoré nebude traumatizujicim prvkom pre vyvoj maloletého dietata, preto
je na nich, aby svojim konanim preukazali, Ze su schopni stretdvat sa a komunikovat bez nasilia,
urazok, a teda bezkonfliktne. Neodkladné opatrenie mdze byt zmenené, resp. zruSené pri zmenene;j
skutkovej situacii, ktort vSak Zzalovany v podanom odvolani nalezitym spésobom nepreukéazal. Odvolaci
sud tiez poukazuje na to, ze ni€¢ nebrani otcovi, aby v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom



sude Banska Bystrica sp. zn. 38P/45/2021 sa domahal pripadne aj formou neodkladného opatrenia
urditej Upravy styku tak, ako to naznagoval aj v podanom odvolani, teda za asistencie, & uz Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, alebo iného subjektu, kedZe nie je vylu¢ené, aby inym rozhodnutim sudu do
pravoplatnosti konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 38P/45/2021 bolo urcitym
spbsobom modifikované rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. V €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu v8ak boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako rozhodol sud prvej inStancie vo vyroku lll., pri€om tieto podmienky existovali aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu.

14. Neodkladného opatrenie, ktoré sud nariadil vyrokom |., je neodkladnym opatrenim trvalého
charakteru. Neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil vyrokom Il. a lll. je neodkladné opatrenie
doCasného charakteru s prihliadnutim na rozhodnutie sudu prvej inStancie vyrokom IV.

15. Podfa § 332 ods. 2 CSP vykonatelnost predmetného uznesenia nastava jeho vyhotovenim.

16. Pokial Zalovany namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie a v dosledku
toho namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, tito namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Sud
svoje rozhodnutie oddvodnil sice stru¢ne, ale dostato&nym spdsobom, z odévodnenia vyplyvaju dovody,
pre ktoré rozhodol tak, ako rozhodol, je z neho zrejma zdkladna myslienkova linia, uviedol dokazy, z
ktorych odvodzoval osvedéenost potreby nariadit neodkladné opatrenie.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP, a kedZe Zalobkyfa bola v odvolacom konani uspe&nou stranou sporu, vznikol by jej narok
na nahradu trov konania s prihliadnutim predovSetkym vo vztahu k vyroku |. uznesenia sudu prve;j
indtancie, ktoré rozhodnutie neodkladnym opatrenim je rozhodnutim kone&nym, kedZe v3ak Zalobkyni
v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy konania, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



