Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1T/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121010204

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Philadelphy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010204.2
Uznesenie

Okresny sud v Banskej Bystrici JUDr. H. H., samosudcom, v trestnej veci obvineného S. T., stihaného
pre pokracujuci prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na §
139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani diia 27. 05. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupuje trestnd vec obzalovaného S. T., F.. XX. XX.
XXXXR.R. P, Q. T. H.. Z.. U. XXX/XX, R. P., pre skutky kvalifikované obzalobou Okresného prokuratora
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Pv 11/21/6601 - 13 zo dfia 24. 03. 2021 ako pokracujuci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1, pism. h) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1./dna 16. 11. 2020 v Case 0 11.33 hod. zatelefonoval z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na riaditelstvo
Darnoveého uradu Banska Bystrica, Nova 13, na telefénne Cislo XXX/XXXXXXX, kde hovor prevzala
asistentka O.. L. S., F.. XX. XX, XXXX, T. U., U. XX, ktorej povedal, Ze chce hovorit s riaditelkou
Dafiového uradu O.. I. J., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. T. T,, J. XX, voci ktorej poCas hovoru pouzival
vulgarizmy a invektivy a na zaver hovoru nechal ironicky pozdravit deti O.. I. J., menovite ,. I. C., na
zaklade ¢oho bola na Darovy urad privolana hliadka OO PZ Banska Bystrica - zapad,

2./ diha 16. 11. 2020 v Case o 14.47 hod. opatovne zatelefonoval na Dafovy Urad, kde pocas hovoru
uviedol, Zze sa vola S. T. W. R.U. P. a riaditeflku Darnového uradu O.. I. J. obvinil z toho, Ze proti nemu
vypovedala na Narodnej kriminalnej agenture, ¢o ona poprela, kde reagoval vulgarnymi nadavkami
tvrdiac, Ze vo svojom teleféne ju ma ulozenu pod nazvom ,magalica,” Ze si cely telefonat nahrava, ze
ho neskér aj zvereni, pricom ju vyzyval na odstupenie z funkcie s varovanim, ze ak neodstupi, tak on
sa postara o to, aby z tejto funkcie a vébec z Daflového uUradu odisla, pricom v zavere svojho telefonatu
opatovne menovite pozdravil jej deti s prianim, aby sa ,drzali v zdravi®, priCom cely telefonat prebiehal
za pritomnosti hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad,

Obvodnému uradu, odboru V$eobecnej vnutornej spravy, Namestie Ludovita Stara &. 1, 974 05 Banska
Bystrica na prejednanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal 24. 03. 2021 na Okresny sud Banska Bystrica
obzalobu na obvineného S. T. pre pokra&ujuci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na podklade uvedenej obZaloby sud vykonal hlavné pojednévanvie, na ktorom vypoc&ul obzalovaného,
svedkyriu - poSkodenu O.. . J., pre€ital vypoved svedkov O.. L. S., D.. E. A., precital listinné dbkazy a
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:



Obzalovany S. T. vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Nespochybnil, Ze dfia 16. 11. 2020 dvakrat telefonoval na
Danovy urad do Banskej Bystrici, kde komunikoval s poSkodenou O.. I. J. a odzneli tam aj veci, ktoré
su uvedené v skutkovych vetach obZaloby. Nie je si vSak vedomy, Ze by sa jej vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a teda, Ze spachal trestny &in alebo priestupok. K dévodom,
pre ktoré telefonoval na Darovy urad v Banskej Bystrici uviedol, Ze od roku 1994 do 30. 06. 2020
pracoval na Dafiovom Urade v Banskej Bystrici. Pracovny pomer ukonéil tak, Ze bol prepusteny, a to z
dovodu, Ze bol pravoplatne odsudeny Najvys8im sidom SR za trestny &in korupcie, zneuZitia pravomoci
vereného Cinitefa a poruSovanie danového, bankového a telekomunikacného zdkona na podmieneény
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov z podmieneénym odkladom na 3 roky. Okrem toho mu bol uloZzeny
aj penazny trest vo vyske 500,- Eur (rozsudok NS SR sp. zn. 4To 5/218 zo dna 30. 06. 2020 ¢. I. 24 -
33 spisu). Od doby svojho prepustenia z pracovného pomeru, teda od 30. 06. 2020 nema stalu pracu,
rodinu Zivi len prilezitostnymi pracami, priom momentalne pracuje na dohodu ako vodi¢. Dna 16. 11.
2020 mu bola doru€ena vyzva na zaplatenie pefiazného trestu 500,- Eur s vyzvou, aby ho uhradil do
7 dni plus vyzva na uhradenie sudnych poplatkov vo vyske 120,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ma rodinu
a maloleté deti, ktoré vychovava spolu s manzelkou, ma v sucasnosti od doby svojho prepustenia z
pracovného pomeru na Darfiovom riaditel'stve Banska Bystrica zloZité rodinné, osobné ako aj finanéné
problémy a skuto€nost, Ze eSte aj napriek uloZenému podmiene&nému trestu mal zaplatit’ dalSich 620,-
Eur v predviano€nom &ase, pricom bol v tom obdobi bez prijmu, ho ako Zivitefa rodiny vykolajilo a
nahnevalo do tej miery, Ze zareagoval neprimerane az nerozumne tym, Ze si svoj hnev odventiloval na
riaditelke Darfového uradu Banska Bystrica O.. |. J.. Na otazku, preco pri tych telefonatoch s poSkodenou
O.. . J. nechal pozdravit jej deti Q. |. C.“ uviedol, Ze tym ni€ nemyslel, nebolo to vibec myslené ironicky,
bol to len slusny pozdrav, ktorym sa s menovanou rozlugil.

Svedkyfia O.. L. S. v pripravnom konani difa 04. 02. 2021 (&. |. 84 - 85 spisu) uviedla, Ze pracuje ako
analyticka kancelarie riaditelky Darfiového uradu v Banskej Bystrici, pricom dna 16. 11. 2020 o 11.33
hod. prijala na sekretariate Dafiového riaditelstva hovor z mobilného Cisla XXXX XXX XXX, kde na
strane volajuceho bola osoba, ktora sa nepredstavila a ktora sa domahala spojenia s pani riaditelkou.
Po informovani, Ze pani riaditelka sa v kancelarii nenachadza, volany uviedol, aby ju pozdravila, nech sa
jej dari, aj jej detom ,,.. I. Q.“ s tym, aby jej to odkazala. Povedal jej tiez, Ze ju ma ulozenu ako ,Mangalica
BB*. Volajuci mal podrazdeny ton hlasu, hovoril zrozumitelne, pri€¢om doteraz nevie charakterizovat, ako
to myslel. Osobne bola z toho teleféonu rozruSena. Nasledne o telefonate informovala svoju nadriadenu
O.. W. T. a riaditelku O.. J.Z.. Tento vyhrazny telefonat bol oznameny na policii, na zaklade ¢oho sa
na danovy urad dostavila hliadka policie a v priestoroch sekretariatu sa spolo¢ne rozoberal telefonicky
hovor neznameho volajuceho pani riaditelke. Po nejakom ¢ase o 14.00 hod. sa znovu tento pan ozval
z rovnakého mobilného telefénneho E&isla a znovu chcel pani riaditelku O.. J.. Pani riaditeflka s panmi
z policie stali v priestoroch sekretariatu a vypoculi si obsah celého telefonatu. Volajuci bol vod&i pani
riaditefke opat vulgarny, vyzyval ju na odchod z funkcie riaditefky Dafiového uradu Banska Bystrica a
opytal sa, €i si ona rozhovor nahrava, lebo Ze on si ho nahral a pouzije to proti nej.

Svedok D.. E. A., prisluSnik Obvodného oddelenia policajného zboru Banska Bystrica - zapad vo svojej
vypovedi v pripravnom konani dfia 09. 02. 2021 (€.l. 85 - 86) vypovedal, ze diia 16. 11. 2020 bol s
kolegom A. G. okolo 14.35 hod. vyslany na Dariovy urad Banska Bystrica, kde mali preverit nejaky
vyhrazny telefonat. PoCas vytaZovania pani riaditefky dafiového uradu O.. J. v ¢ase o 14.47 hod.
zatelefonoval do jej kancelarie opatovne, pricom O.. J. prepla tento hovor na konferenény hovor, teda
na hlasity odposluch. Volajuci telefonoval z telefonneho €isla XXXX XXX XXX a predstavil sa ako S.
T. W. R. P.. Riaditefku oznagil slovom ,mangalica“ a vy¢ital jej, Ze proti nemu svedcila na policii a na
NAKA (Narodna krimindlna agentura). Pani riaditelka O.. J. mu odpovedala, Ze ona proti nemu nikdy na
Ziadnej NAK-e nevypovedala, na ¢o on povedal, aby pozdravila svoje deti Q. I. C.“. Po skon&eni hovoru
im pani riaditelka vysvetlila, Ze v osobe volajuceho by sa malo jednat o jej byvalého kolegu z dafiového
uradu, ktory bol prepusteny zo Statno-zamestnaneckého pomeru, pretoze bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny €in prijimania uplatku. Vzhfadom k obsahu telefonického hovoru, spésobu rozpravania,
ténu hlasu a okolnosti, za ktorych sa hovor uskuto¢nil, poziadali O.. J., aby sa dostavila na OO PZ Banska
Bystrica - zapad za u€elom spisania oznamenia o priestupku. Priama vyhrazka zo strany volajuceho pri
tom telefonickom rozhovore nezaznela a volajuci sa normalne predstavil. V teleféne volajuci prezentoval
svoj subjektivny nazor na osobu riaditelky dafiového uradu v tom zmysle, Ze ona nema schopnosti na
to, aby zastavala takuto zodpovednu funkciu. Z toho dévodu zhodnotil telefonat skor ako vyCitku a nie
ako vyhrazanie.



Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-4T/17/2017 zo dfia 30. 01. 2018 (€. I. 12 - 23) v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky spisova znacka 4To/5/2018 zo dria 30. 06. 2020 (C. |. 24 - 33) spisu vyplyva, Ze obZalovany
S. T. bol uznany za vinného z pokragovacieho zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, pokradovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokraovacieho precinu ohrozenia obchodného, bankového,
postoveho, telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom a uloZenim
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a na pefnazny trest vo vySke 500,- Eur.

Vyhodnotenim dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal tak, ako je popisany v obZalobnom navrhu, nespina v$ak formalne znaky predinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. Sugasne vSak je potrebné konstatovat,
Ze Zalovany skutok nedosahuje ani mieru zavaznosti presahujucu nepatrnu zdvaznost, aby mohol byt
pravne posudeny ako trestny €in s poukazom na materialnu stranku precinu obsiahnutu v § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresce sa odiatim slobody na
jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Toto ustanovenie definuje trestny &in pri pre€inoch vSak zakon pripusta
moznost, Ze aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ak bude zavaznost €inu nepatrna,
tak nepéjde o trestny &in.

Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky: 1./ musi ist' o protipravny &in,
2./ jeho znaky musia byt uvedené v tresthom zakone.

Aby doslo k naplneniu zakonnych znakov precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
z&kona, musia byt naplnené znaky objektivnej a subjektivnej povahy. Znakmi skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Trestného zdkona su objekt, ktorym je zaujem spolognosti na ochrane medziludskych
vztahov. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu spociva v konani pachatefa, ktory
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe, ktorou podfa § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zékona je verejny Cinitefl, ktory je definovany v § 128 ods. 1 Trestného zékona.. Nasledkom je
pdsobenie vyhrazky, ktord musi byt taka, Ze je spbésobila vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazky,
resp. nejakej jej varianty. Konanie pachatefa sa musi vyznacovat spbsobilostou dosiahnutia nasledku
- vzbudenia dévodnej obavy. Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolvek fyzicka osoba. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona).

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona je ,vyhrazanie“, ktoré musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vyssi
stupeni stiesneného pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Dévodna obava musi vzniknut, avsak jej vznik
musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, najma z toho
dovodu, Ze je potrebné rozliSovat nebezpetné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité
silné slova, ale v skuto€nosti o ni¢ zavazného neslo. Nie je mozné obmedzit sa len vlastny obsah
slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky sa musia hodnotit’ v spojeni s dal§im konanim pachatela.
Zaver, Ci ide o vyhrazky spdsobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto¢nenia, je nutné posudzovat na
zaklade komplexného posudenia situacie. &i je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit’ dévodnu obavu,
je nutné posudit' so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, ich vzajomnom vztahu a podobne.

Primarne je v prejednavanej veci potrebné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany S. T.. Tuto skuto€nost nespochybriuje Ziadna z procesnych
stran. Skutok bol obZalobou kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, kde obligatérnym
znakom objektivnej stranky tohto trestného ¢&inu je existencia ,vyhrazky“, ktora méze u adresata vzbudit
dévodnu obavu. Z vysluchu poskodenej O.. I. J., svedkov O.. L. S. a D.. A.F. vyplynulo, Ze zo strany
obzalovaného uvedenom telefonickom hovore neodzneli vyhrazky, ktoré by napifiali zakonné znaky
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zédkona. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany v hneve, citiac sa ukrivdeny jednak sudnym rozhodnutim a jednak prepustenim
zo Statno-zamestnaneckého pomeru sa odhodlal vyventilovat svoje nahromadené emécie slovnou a
vulgarnou vycitkou naznaciac tiez vo svojich telefonatoch, okrem presne nezistenych vulgarizmov skryte
vyjadrenu vyhrazku na pévodcu jeho postihnutia, ktory podfa jeho uvahy mala byt riaditelka Darfiového
uradu Banska Bystrica O.. I. J.. Z prejavu jeho vble spoc€ivajucej v realizacii dvoch telefonatov s
ironizujucimi pozdravmi pre jej, v tom Case uz dospelé deti, mozno celkom spolahlivo u neho vysledovat
zadmer minimalne znepokaoijit, zneistit' alebo uz vystrasit menovanu. Naplnenie tohto zameru by sa v
danom pripade dalo ur€ite chapat ako schvalnosti a hrubé spravanie, a to nielen vodi I. J., ale tiez
voCi dalsim dotknutym zamestnancom Dafiového uUradu Banska Bystrica, ktori boli ucastni pri jeho
telefonatoch.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spdsobi poskodenému nejaki ujmu. V pripade
obZalovaného v$ak takato vyhrazka neodznela, ak ano, tak maximalne v skrytej forme, o nenapifia
zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona. Za vyhrazku
nie je mozné povazovat prejav emacii, €i urcity spésob rieSenia konkrétnej, Cisto osobnej situacie, ako
tomu bolo v danom pripade. V prejednavanej veci teda obZalovany svojim konanim nenaplnil objektivnu
stranku uvedeného precinu a preto sa nejedna o precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zakona a uz vébec nie o jeho kvalifikovanu formu podfa § 360 ods. 2 pism. h) Tr. zakona, teda
na chranenej osobe - verejnom Cdinitelovi, pretoZze v takom pripade, by sa pre trestni zodpovednost
pachatela vyZadovalo, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou,
¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

Konanie obzalovaného S. T. teda nenaplnilo zékonny znak - objektivhu strdnku trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, teda nejde o trestny &in a kedZe jeho konanie
nenaplifia ani skutkovd podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného v osobitnej &asti Trestného
zakona, nebolo mozné rozhodnut o jeho vine. Jeho konanie ale moZe napifiat znaky priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch v platnom zneni, ktory by
mohol prejednat’ Okresny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Banska Bystrica, a preto sud trestnu
vec obzalovaného S. T. podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil tomuto organu na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat’ prokurator do 3 pracovnych dni jeho
oznamenia cestou Okresného sudu v Banskej Bystrici ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



