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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
0.Y.,, D. W. XX.XX.XXXX, trvale bytom: u matky, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - U. Y., D. W. XX. XX.XXXX, H. N.:
A.GL. X, N, V.P. - 0. Y, D. W. XX XX.XXXX, H. N.: B. XX, N., zastupeny Advokatskou kancelariou
Consilior luris s.r.0., so sidlom: Radlinského 51, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 14. aprila 2021, ¢.k. 17P/36/2021-62, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 14. aprila 2021, &.k. 17P/36/2021-62,
po}vrdzuje.
Il. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 14.04.2021, &.k. 17P/36/2021-62, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat sa s maloletym O., narodenym dria XX. XX.XXXX, kazdy parny
tyzden v roku od stredy 16:00 hod. do Stvrtka 16:00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku od piatka od
16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme a odovzdé v mieste bydliska
matky. Vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
15.03.2021 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, v zmysle ktorej by bol malolety kazdy parny tyzder v
roku od pondelka od 16:00 hod. do stredy do 16:00 hod. u matky, od stredy 16:00 hod.
do piatka 16:00 hod. u otca, kazdy neparny tyzden v roku od pondelka 16:00 hod. do stredy 16:00 hod.
a od piatka od 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 16:00 hod. u otca a od stredy od 16:00
hod. do piatka do 16:00 hod. u matky. Obidvaja rodi€ia preberu a odovzdaju maloletého do starostlivosti
druhého rodi¢a v bydlisku toho z rodi€ov, u ktorého sa dieta prave nachadza.

3. Sud prvej indtancie z navrhu otca zistil, Ze rodi€ia suU manzelia a aktualne prebieha na Okresnom
sude Bratislava IV konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp.zn. 25P/91/2020, a zaroveri na navrh matky konanie o
zapretie otcovstva k maloletému O. pod sp.zn. 7Pc/2/2021. Ugastnici konania Zili v spoloénej doméacnosti
do 24.04.2020, kedy sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojim rodi€om. Rodi¢ia sa
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti 0 maloletého tak, Ze sa v starostlivosti o neho striedali najprv
po dvoch drioch, neskér v rezime dva dni otec, dva dni matka, tri dni matka, dva dni otec, dva dni matka,
tri dni otec s tym, Ze mnohokrat sa stalo, Ze na poziadanie matky bol malolety v starostlivosti otca aj nad
ramec dohodnutého €asu. Otec uviedol, Ze pred odchodom matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti
realizoval starostlivost o maloletého v plnom rozsahu, dvakrat denne s nim chodil na ihrisko,
do prirody, na plavanie, rehabilitacie, teda zabezpecoval v3etky jeho potreby a starostlivost vo vSetkych
oblastiach. Matka s maloletym byvala u svojich rodi¢ov do konca decembra 2020, a neskér podla jej



vlastného vyjadrenia byvala u kamaratky. Zaciatkom februara 2021 matka prestala dodrZiavat dohodu
rodiov o striedavej starostlivosti a odmietla otcovi maloletého odovzdat. Rodigia sa snazili situaciu
rieSit' s pomocou mediatorky Ing. Heleny Mudrej, Coho vysledkom bolo spracovanie navrhu rodi¢ovske;j
dohody, ktora v8ak zo strany matky nebola akceptovana. Vzhladom na velmi blizky citovy vztah medzi
otcom a maloletym je podla nazoru otca aktualne dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov, ktorou
bude zabezpelené maloletému stabilné vychovné prostredie a zabranené jeho
neurotizacii tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia PhDr. S¢ibranyiovej, klinickej psychologicky, ktoru otec v
tejto suvislosti poziadal o odbornt pomoc. Otec navrh zdévodnil tym, Ze mu aktuélne nie je umozneny
styk s maloletym a neméze si plnit' svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k vychove maloletého. V
zaujme zabezpecenia riadnej rodi€ovskej starostlivosti o maloletého zo strany otca je preto potrebné
nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v
rodine, nakolko sa rodicia o otazke styku otca s maloletym O. nedokazu dohodnut tak, aby fungoval na
pravidelnej baze, v dostatoénom rozsahu a zohladioval najlepsi zaujem maloletého dietata. Nakolko
konanie o zapretie otcovstva (sp.zn. 7Pc/2/2021) nie je doposial pravoplatne skoncené, otec je stale
z pravneho hladiska povaZzovany za otca maloletého a jeho prava ako aj prava maloletého dietata su
aktualne konanim matky ohrozené. Z predloZenych listinnych dbkazov (lekarska sprava maloletého,
vyjadrenie pediatriCky maloletého MUDr. Viery MareSovej, dalSich Cestnych prehlaseni a prehladu dni
starostlivosti o maloletého po€as poslednych mesiacov) mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze otec
s maloletym travil od jeho narodenia vela asu, dokaZe sa o neho samostatne postarat’ a malolety je
na jeho pritomnost zvyknuty. Nakolko neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery iba v nevyhnutne;j
miere, sud prvej inStancie nerozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ale upravil styk otca s maloletym tak, aby mohol byt zachovany ich
vztah, ktory maju spolu nepochybne vytvoreny. V ostatnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namieta, Ze
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Domaha sa zruSenia rozhodnutia a
zamietnutia navrhu otca v celom rozsahu. Matka nepopiera, Ze malolety a otec maju blizky citovy
vztah, ktory ako matka maloletého sustavne podporuje. Ma vSak za to, Ze otec maloletého ma v
priebehu sudneho konania o rozvod a v priebehu konania o zapretie otcovstva neprimerané naroky
na rozsah vykonu rodi¢ovskych prav a starostlivosti o maloletého, ¢o nie
je v prospech maloletého. Poukazuje na skutoCnost vyplyvajucu aj z doterajSej pravnej praxe, Ze
striedava starostlivost’ a naviac so striedanim po dvoch az troch dfioch nie je pre maloleté dvojroéné
dieta vhodna a nie je v prospech zdravého vyvoja maloletého. Nakolko sama podporuje stretavanie
sa maloletého s otcom, z vlastného podnetu oslovila mediatora Ing. Helenu Mudru a zu&astnila sa
stretnutia s otcom. Nie je pravdou, Ze vysledkom mediacie bolo vypracovanie rodi¢ovskej dohody. Otec
predlozil navrh rodi¢ovskej dohody, s ktorou sice matka nesuhlasila, ale predloZila protinavrh, ktory
nebol akceptovany zo strany otca. Matka dalej uviedla, Ze od 10.02.2021 do 28.02.2021 v sulade
s nariadenymi opatreniami COVID-19 neumoznila stretnutie otca s maloletym z dévodu ochorenia
otca na COVID-19 a jeho povinnej karantény. UmozZnila maloletému a otcovi kontakt prostrednictvom
telefonu a videohovorov. Po prekonani ochorenia COVID-19 sa otec s maloletym stretol 28.2.2021
na ihrisku, nasledne dria 02.03.2021, 05.03.2021, 07.03.2021, 16.03.2021, 21.03.2021 s prespanim
u otca, 28.03.2021 na ihrisku, 02.04.2021 pri prechadzke so starymi rodiémi, 03.04.2021, 09.04.2021
a 15.04.2021 s prespanim u otca. Z prehladu stretnuti maloletého s otcom za rozhodné obdobie od
februara 2021 az do rozhodnutia sudu prvej indtancie je zjavné, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka nesuhlasi s tvrdenim, Ze jej konanim su prava otca ohrozené, a teda
nie je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine a zasahu sudu do vykonu rodi¢ovskych prav
a starostlivosti o maloletého. Aktualne po uvolneni opatreni COVID-19 bude malolety nastupovat do
jasli a s jeho otcom sa matka dohodla na vybere zaujmovych kruzkov plavania a inych, ktoré ma podla
obsadenosti a asovych moznosti s maloletym navstevovat' aj otec, Comu bude potrebné aj prispdsobit’
starostlivost’ o maloletého zo strany otca a vykon sudneho rozhodnutia by bol mohol byt mareny.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny



zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 367 ods. 3 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o]
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o]
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pod sp. zn. 25P/91/2020 sa na sude prvej inStancie vedie
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode a zarover na
navrh matky konanie o zapretie otcovstva k maloletému O. pod sp.zn. 7Pc/2/2021. Predmetné konania
doposial nie su pravoplatne skonéené.

14. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

15. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze boli dané podmienky a predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze otec ma s maloletym O.
R.abezpedeny urdity kontakt, podfa tvrdeni otca a prehladu realizacie styku s maloletym v rozhodnom
obdobi bol jeho kontakt s maloletym obmedzeny a zavisiaci na rozhodnuti matky. Matka sa k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory jej bol dorueny dfia 29.03.2021, nevyjadrila a nijakym
spbsobom nerozporovala skuto€nosti tvrdené otcom v navrhu. Odvolaci sud uvadza, ze neodkladné
opatrenie, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania
a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dany skutoény stav veci a nariadil neodkladné opatrenie
ohladom Upravy styku otca s maloletym O., ked skutoénosti osved€ené v navrhu otca sa javili ako
vysoko pravdepodobné. Pokial ide o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, v tejto Easti
navrh otca na do€asnu Upravu bol zamietnuty, nakolko posudzovanie vhodnosti pripadného modelu
striedavej osobnej starostlivosti sa bude riesit v konani o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom je mozné v tomto smere vykonat’ aj potrebné dokazovanie presahujiuce ramec konania o
neodkladnom opatreni. V tomto smere su preto namietky matky o neprimeranych poZiadavkach otca
na rozsah starostlivosti o maloletého, uvedené v odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol nastaveny len reZim styku s maloletym a v &asti zverenia bol ndvrh zamietnuty,
irelevantné. Pokial matka v odvolani v snahe spochybnit’ Gelnost upravy styku neodkladnym opatrenim
argumentuje na inom mieste tym, Ze malolety aktualne nastupi do jasiel a z dévodu réznych zaujmovych
krazkov, na ktorych sa rodicia dohodli, bude potrebné aj prispdsobit’ starostlivost o maloletého a vykon
sudneho rozhodnutia by mohol byt mareny, odvolaci sud uvadza, Ze rodi€ia by vzdy mali uprednostnit
rodi€ovski dohodu ohlfadom starostlivosti o maloletého a ni¢ nebrani tomu ani v pripade, ak je na
mieste uz suidom stanovena predbezZna Uprava styku, ktora je mimochodom ucinna len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o Upravy pomerov k maloletému na ¢as po rozvode.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil ( § 387 ods.1, 2 C.s.p.).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. 0
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania 8
434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



