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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne N. C., U.. XX. X. XXXX, R. Q. C..
XX, zastupenej JUDr. Alexejom lvankom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov €. 73, proti
zalovanej G.. H. G., U.. X. X. XXXX, bytom Q. S. C.. XXX, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku 7C/17/2019-68 z 22.1.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej saich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej vratenia daru a to nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. Q., rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele registra C &.
XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 581 m2, parcely €. XXX, parcely €. XXX a parcely ¢. XXX,
ktoré obdarovana ziskala od nej na podklade darovacej zmluvy zo diia 5.1.2012 a to s odévodnenim,
Ze Zalovana - jej dcéra sa nesprava tak, ako by sa mala spravat k matke a hrubym spésobom poruSuje
dobré mravy, kvéli Comu sa uz diia 16.5.2006 domahala Zalobou vratenia daru, ktoré konanie smerovalo
k uzavretiu dohody o uZivani nehnutefnosti v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, avSak ani tuto
Zalovana nereSpektuje a nedodrziava zavazky z nej vyplyvajuce. Vzal do Uvahy obranu Zalovanej ktora
namietala, Ze jej matka k darovaniu rodinného domu prikro€ila pred odchodom do USA, av3ak po jej
navrate sa vSetko zmenilo, zacala jej robit protivenstva, ohovarala nielen ju, ale aj jej manzela a deti,
¢o vyvrcholilo tym, Ze aj s rodinnou sa odstahovala do domu v Q. H. a mama si do domu nastahovala
nového priatela. Podrobne dalej reprodukoval obsah vyjadreni stran sporu a pravne vec posudil podla
§ 628 ods. 1 az 3 a § 630 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Charakterizoval podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade dévodnej poZiadavky na vratenie daru a popisal obsah navrhu obsahujuceho podla
Zalobkyne dbvody svedciace v prospech vyhovenia Zalobe. KedZe nebolo preukazané doruenie vyzvy
na vratenie daru ako prvej zakonnej podmienky pre uspedné domahanie sa vratenia daru vychadzal z
toho, Ze k vyzve zo strany Zalobkyne doslo az doru€enim Zaloby Zalovanej, t.j. dfia 13.5.2019. Za u€elom
preukazania splnenia druhej zakonnej podmienky spocivajucej v preukazani spravania sa obdarovane;j
Zalovanej k darkyni spdsobom, ktory mozno charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov
neboli predvolani a vypocluti Ziadni svedkovia, kedZe Zalobkyfia takyto navrh neurobila, nenavrhla
ani vysluch stran ku spravaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako poruSenie dobrych mravov.
Zalobkyna okrem vlastného tvrdenia popisaného v Zalobe a v pripojenych listinnych dékazoch, ktorymi
boli pracovny posudok a jej lekarska sprava, nepredloZila Ziaden dal8i dokaz. Ustalil, Ze obdobie, poCas



ktorého sa mala Zalovand nevhodnym spdsobom spravat ku Zalobkyni a tym nereSpektovat uzavretu
dohodu o uzivani nehnutefnosti zo diia 29.11.2016 je vymedzené do jula 2018, kedy sa odstahovala
z predmetného rodinného domu. Tuto dohodu o uZivani nehnutelnosti vSak Zalobkyria nepredloZila.
Zalovana nepoprela, Ze medzi fiou a jej matkou dochadzalo k nedorozumeniam, &o vyustilo aZ k jej
odstahovaniu sa do obce Q. S., &o v8ak ani s poziadavkou na uhradu nakladov za uZivanie rodinného
domu nepovazoval za konanie predstavujuce hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej. V
konani nebolo preukazané psychické tyranie Zalobkyne, ani nezaujem Zalovanej o potreby Zalobkyne,
ako jej matky. Ani skbr preukazané spravanie sa Zalovanej vo vztahu ku Zalobkyni nepovazoval za hrubé
porusenie dobrych mravoyv, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko si tento narok ani neuplatnila.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra, navrhla ho zrudit a vec vratit' sadu prvej
inStancie na dalSie konanie citujuc odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo veci nerozhodol objektivne ani spravodlivo, povazujuc Zalobu za
nedovodnu. Namietala, Ze na pojednavani dfia 22.1.2020 jej nebolo umozZnené k veci sa vyjadrit a takato
moznost bola dana iba Zalovanej. Za nedostatok platnej pravnej upravy oznacila skuto¢nost, Zze z § 630
Obcianskeho zakonnika nie je celkom zrejmé, aké spravanie sa obdarovanej je mozné povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravov. Uviedla, Ze zo strany Zalovanej ide o dlhodobé a sustavné poruSovanie
dobrych mravov voéi nej a na pojednavani predloZila dostatok relevantnych dbkazov, Ze zo strany
dcéry sa jej nedostava pomoci, ktoru by potrebovala ako onkologicka pacientka. Musi preto za lekarom
do Kosic dochadzat hromadnymi dopravnymi prostriedkami, hoci Zalovana disponuje autom, ktoré jej
kupila. Poukazala na to, Ze pracuje ako opatrovatelka v zahranici a Zalovana sa vébec nezaujima o jej
potreby, resp. pomoc. Odisla zo spolo&nej domacnosti bez toho, aby ju o tom informovala a to do obce
vzdialenej cca 15 km a ponechala na fiu, aby znasala vSetky naklady za rodinny dom, ktory jej pévodne
darovala. Neozyva sa jej ani také sviatky ako su Vianoce, &i Novy rok a neinformovala ju ani o narodeni
tretieho dietata. Zdo6raznila, Ze medzi fiou a Zalovanou uz niekolko rokov nie je ziadne rodinné puto, ako
by malo byt medzi matkou a dcérou. Citovala dalej z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/103/2002 a trvala na tom, Ze Zalovanu pisomne aj ustne vyzyvala na vratenie predmetu daru, ¢o
vSak tato odmietla urobit a z domu sa odstahovala. Upozornila taktiez, Ze celé pojednavanie vo veci
trvalo iba 7 minut a bolo tak zasiahnuté do jej prav na spravodlivy sudny proces.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nema vedomost o tom, aby matke, &i uz
teraz alebo v minulosti ubliZzovala. Zalobkyfa na fu dom prepisala sama a dobrovolne a podas jej
nepritomnosti v USA o dom bolo riadne postarané. Po jej navrate vzhlfadom na existenciu zavazkov aj
voci manzelovi a detom sa uz Zalobkyni nemohla venovat' v pévodnom €asovom horizonte a matka sa
zacala viac stretavat' s kamaratkami, ktoré zrejme vztahy stran kritizovali. Zalobkyfiu oznadila za lahko
ovplyvnitelnu, €o viedlo az k neunosnej situacii, pricom Zalobkyna ju i s rodinou stale vyhadzovala z
domu a oznac&ovala ich za prizivnikov, a preto sa aj s rodinnymi prislusnikmi z domu odstahovala, o éom
v8ak Zalobkyfu vopred informovala. Uviedla, Ze s mamou mala snahu sa dohodnut, avSak Ziaden zmier
akceptovany nebol. K veci by sa v pripade potreby mohli vyjadrit aj jej rodinni prisludnici.

5. Zalobkyria v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej trvala na podanom odvolani a podanie Zalovanej
pokladala za ucelové a bez konkrétnych dékazov. Vytkla obdarovanej, Ze sa zamerne nevyjadrila k tej
Casti Zaloby, kde poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi v jej spravani a nezaujme o fiu ako matku, hoci
je onkologickou pacientkou, vyZadujucou si pomoc a podporu. Upozornila, Ze dcéra s fiou nekomunikuje
uz viac ako 2 roky a v pripade potreby sa preto musi obracat na cudzich fudi. Opatovne poukazovala na
pravnu upravu a zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/103/2002.

6. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobkyne z diia 13.8.2020 trvala na predchadzajdcich
vyjadreniach a uviedla, Ze jej dcéra - vnucka Zalobkyne o mesiac bude mat 2 roky, ale Zalobkyria doposial
nemala zaujem ju prist navstivit a este ju vébec nevidela. Tento problém jej velakrat vysvetlovala, aviak
bez odozvy, €o jej deti tazko znaSali. Podrobne dalej rozviedla nie idealnu rodinnu situaciu a mala za
to, Ze spolu s manzelom a detmi robili vSetko najlepSie ako vedeli a spociatku chodili so Zalobkyriou
aj do KoSic k lekarovi, ¢o vSak postupne mama odmietala s odévodnenim, Ze nebude prispievat na
benzin a autobus ju ako zdravotne postihnutu osobu vyjde ovefa lacnejSie. VSetky potreby Zalobkyne si
nemohla dovolit financovat, ked mama si cely svoj prijem a déchodok iba odkladala. Podrobne sa tiez
venovala pomerom medzi stranami po€as spoluZitia v jednom dome, ked nepriazniva situacia vyustila
do jej odstahovania.



7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri¢om miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9. Zalobkyfa odvolanie podala z odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a
h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové



zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

14. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sidu a konania, ktoré mu predchadzalo nezistil Ziadne
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ani vady porusujuce prava na spravodlivy proces, ¢i vady,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nebolo zistené, aby skutkové zistenia sudu
prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo aby sud vzal do avahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo v konani nevysli najavo. Prvoins§tan€ny sud v danom pripade
skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane v3etkych tvrdeni a prednesenych namietok stran konania.

16. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplhia nasledovné:

18. Aktualna procesna uprava (Civilny sporovy poriadok) prehibila princip kontradiktérnosti konania,
predpoklada aktivitu sporovych stran a na nich prenasa zodpovednost za pasivny postoj, veduci k
neuspechu v spore.

19. K zéniku darovacieho vztahu v zmysle § 630 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dochadza na
z&klade dvoch po sebe nasledujucich skuto€nosti a to hrubym poruSenim dobrych mravov zo strany
obdarovaného vodi darcovi, alebo &lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

20. Podla ustalenej judikatury je nutné vychadzat’ z toho, Ze predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo jednoduchy nevdak, ale
také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Obvykle pritom ide o poruSenie znagnej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné, a to i uz fyzickym nasilim, hrubymi urédZzkami, &i neposkytnutim potrebnej a nevyhnutnej
pomoci. Zakon v8ak nestanovuje, aby zavadné spravanie sa muselo dosiahnut az intenzitu trestného
¢inu alebo priestupku. Otazka, ¢&i spravanim sa obdarovaného boli hrubo porusené dobré mravy je
predovSetkym otazkou skutkovou. Pre spravne zodpovedanie predmetnej otdzky je nevyhnutné, aby
v kazdom jednotlivom pripade bolo hrubé spravanie sa obdarovaného nielen darcom tvrdené, ale aj
preukazané.

21. Predpokladom uspechu zalobkyne v danom spore bolo, o. i. preukazanie, Ze urobila vyzvu na
vratenie daru a Ze tuto riadne oddvodnila. Z vyzvy musi byt zrejmé, kto, voc¢i komu a z akého dbévodu
ju robi a vyzva musi obsahovat popis zavadného (neprijatefného) spravania sa obdarovaného tak,
aby bolo zrejmé, v ktorych skuto€nostiach vidi darca porudenie dobrych mravov. Iba doru¢enim takejto



vyzvy Zalobkyne mohlo déjst k zruSeniu darovacej zmluvy ex nunc a obnoveniu predchadzajuceho
stavu, teda vlastnickeho prava Zalobkyne. MoZno suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyria
nepreukazala existenciu platného ukonu smerujuceho ku vrateniu daru a realizovaného pred zagiatkom
sudneho sporu. O existencii takejto uc€innej vyzvy ni¢ nevypovedd pozvanka z dna 12.1.2016,
koncipovana zastupcom Zalobkyne a adresovana Zalovanej, ktort navySe Zalujuca strana pripojila bez
vazneho dévodu az ku odvolaniu, kedy je tato sama o sebe bez pravneho vyznamu.

22.V zmysle zauzivanej sudnej praxe, vyzva na vratenie daru moze byt aj su€astou samotnej Zaloby,
avSak za predpokladu, Ze tato obsahuje popis spravania sa Zalovanej strany, ktoré Zalobkyna povaZzuje
za konanie hrubo porusujuce dobré mravy, ako aj s tym suvisiacu poziadavku na vratenie daru.
Iba doru€enim takejto Zaloby je naplnena poZiadavka dorucenia platného prejavu véle Zalobkyne
smerujuceho k vrateniu daru voci Zalovanej. V tomto smere Zaloba z dnha 14.3.2019 je pomerne vagna.

23. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo tak nevznika pri oby&ajnej nevdaénosti obdarovaného voci darcovi, ako ani pri menej
vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym. Predpokladom pre vratenie daru je iba také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré s prihliadnutim na v3etky podstatné okolnosti $pecifického
pripadu je mozné hodnotit ako hrubé porudenie dobrych mravov. O takéto spravanie ide len v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyzna&ujucim sa znaénou intenzitou ¢&i sustavnostou. Pri
posudzovani spravania obdarovaného je nutné vziat do Uvahy a vyhodnocovat’ aj spravanie sa darcu
i prave jeho spravanie nebolo pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného (princip vzajomnosti).
V danom pripade v darovacej zmluve bola obsiahnuta aj podmienka doopatrovania Zalobkyne zo
strany Zalovanej. Institut ,doopatrovania“ je do urCitej miery evidentne majetkovym plnenim, kedze
jeho prostrednictvom sa darcovi ma dostat majetkovy ekvivalent za dar. V darovacej zmluve, ako v
bezodplatnej zmluve tak nie je mozné platne dohodnut podmienku, spocivajicu v povinnosti doopatrovat’
darcu a pri hodnoteni takého sporu je nevyhnutné vychadzat z historicky nemennych a stalych etickych
noriem, ktoré predpokladaju ako samozrejmé, Zze potomkovia sa zaujimaju o situaciu svojich rodi¢ov a
v pripade ich taZivej situacie, za predpokladu zaujmu a konsenzu su ochotni im byt napomocni.

24.V prejednavanej veci, ako uz bolo naznacené, ostala Zalobkyria pasivna a pri nepreukazani vyziev
na vratenie daru predchadzajucich podanej Zalobe, pri absencii konkretizovania nevhodného spravania
sa zalovanej i po¢as konania pred sudom, Zalujlca strana zostala ne¢inna. Zalobkyria v odvolani vytkla
prili§ rychly priebeh konania, ale ani v Zalobe, ani po€as konania pred sidom na pojednavani nenavrhla
vykonat' dékaz vypovedou strany sporu. Vysluch strany - Zalobkyne pritom nepochybne je dékaznym
prostriedkom (§ 187 CSP). V civilnom sporovom konani v8ak vysluch strany, podla aktualnej procesne;j
upravy je len podpornym dékazom. Prejednacia zasada uplatfiovana v civilnom procese prenasa na
stranu sporu zodpovednost' za unesenie dbkazného bremena. Strana sporu tak ma povinnost tvrdenia,
dbkaznu povinnost, ako aj povinnost vyjadrit' sa k veci. Dékaz vysluchom strany konajuci sud nariadi ako
dékazny prostriedok len vtedy, ak to navrhne strana sporu. Zalujuca strana v Zalobe vysluch Zalobkyne
nenavrhla vykonat a aj na pojednavani konanom 22.1.2020 z&stupca Zalobkyne len deklaroval, Ze d&
»Slovo potom, aby sa vyjadrila aj matka“, ale procesne ucinne uz takyto dékazny prostriedok nenavrhol
realizovat.

25. Aj ked zjavne vztahy stran sporu nie su Uplne idedlne, Zalobkyfiou prezentovany stav pri absencii
Specifikovanych skutkovych tvrdeni, pri nepredloZzeni napr. dohody stran z roku 2016, &i vyziev na
vratenie daru dékazna situacia neumozfiovala vyhoviet Zalobe, a tak je preskimavané rozhodnutie
vecne spravne.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



