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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu X. O., K.. X XX.XXXX,
bytom Z. XXX, XXX XX J., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave llava, zastupeny JUDT.
Romanom Madom, advokatom, so sidlom v Novej Dubnici, Gagarinova 32, 018 51, proti Zzalovanej U.
F.,Y.. O., bytom Z. XXX, XXX XX J., zastupena JUDr. Rébertom Faturom, LL.M., advokatom, so sidlom
Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, o urCenie viastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trenc&in uznesenim sp. zn. 27C/38/2019 zo dfia 14.11.2019 Zalobu Zalobcu o Zalobnom
naroku, ktorym sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX
vylucil na samostatné konanie a zaroven postupil z dévodu vyluénej miestnej neprislusnosti Okresnému
sudu Cadca na dal$ie konanie.

2. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie podia platného prava
rieSit’ vzniknutu situaciu z titulu navrhovatela a z pozicie obana k Statu s pouzitim vSeobecnych
obcianskopravnych predpisov a v zasade rovnosti U€astnikov, a to najma tym, Ze sud vyda zékaz
manipulovat s jeho majetkom dom &. XXXX v C., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. V Zalobe poukézal
nato, Ze z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie C. registra ,U. G. V. C.. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 257 m2 stoji rodinny dom €. XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/X v podiele
1/1 nadobudnuté na zéklade kupnej zmluvy zapisanej vkladom €. B. na meno Zalovanej. Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci zo dia 13.1.2020 kancelarie Tren&in €. spisu KaTN/4011/2020 bol priznany
Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny pravny zastupca na zastupovanie.

3. Uznesenim sp. zn. 11C/13/2020 zo dna 26.3.2020 bol Zalobca vyzvany na predloZenie doplnenia
svojho podania zo dfia 17.7.2019, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Pravny zastupca
Zalobcu sudu predlozil podanie dha 22.6.2020 oznacené ako doplnenie Zaloby, v ktorom Zziadal, aby
sud urgil, Ze nehnutelnosti rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc. S. C.. XXXX/X v
podiele 1/1, pozemok parc. S. C.. XXXX/X o vymere 257 m2 - zastavana plocha anadvorie v podiele 1/1,

zapisané na LV & XXXX Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre obec C., katastralne uzemie C.,

patria do vyluéného vlastnictva zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu vykonal doplnenie podania Zalobcu
s oznacenim Zalobcu, Zalovaného a opisanim skutkového stavu tvrdiac, Ze na zéklade vzajomne ustne
uzatvorenej dohody medzi Zalobcom (otcom) a Zalovanou (dcérou), Ze po zrekon$truovani stavby, a to



rodinného domu sup. &. XXXX, postavenom na pozemku parc. S. C.. XXXX/X budu tieto nehnutelnosti
prevedené Zalovanou spat na Zalobcu vratane pozemku parc. S. C.. XXXX/X o vymere 257 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, zapisané Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre obec C., katastralne
uzemie C.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ako vyluéna vlastnicka uvedenych nehnutelnosti po uzavreti
manzelstva nevykonala zmenu zaznamu o zmene priezviska v katastri nehnutefnosti, hoci z jej vypovede
zo diia 24.4.2019, ktoru uskutoénila na Okresnom sude v Cadci vo veci vysporiadania BSM svojich
rozvedenych rodi€ov, vystupovala v pravhom postaveni svedkyne ako U. F.. V dalSom bode Zalobca
navrhol predvolat a vypo€ut osoby ako svedkov v rozsahu 1 az 16, priCom Ziadal pri ich predvolani
o poskytnutie sucinnosti pri ich stotoZfiovani s prihliadnutim na obmedzenie jeho osobnych prav v
pohybe, kedZe v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody a nie je sam schopny konkrétne urcité
trvalé pobyty niektorych svedkov, predovéetkym pracovnikov Stavebného dradu v C., z toho dévodu
by potreboval dorugit menny zoznam oséb, aby tieto mohol identifikovat. Zalobca navrhol vykonat
dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju na Okresnom trade C., stavebny odbor, kde boli
nehnutelnosti zakupené prostrednictvom realitnej kancelarie a nasledne boli vykonavané rekonstrukéné
prace na celom rodinnom dome, ktory je predmetom Zalobného navrhu. Tvrdil, Ze Zalovana sa nikdy
nezaujimala ani ako nehnutelnosti v C. vyzeraju, pricom na tieto neprispela Ziadnou finanénou giastkou.
Dal$imi pisomnymi dékazmi o jeho vyluénom vlastnictve nehnutelnosti je samotné vyjadrenie Zalovane;j,
ktoré potvrdzuju tuto skutonost. Jedna sa predovsetkym o priestupkové konania, ktoré sa uskutocnili
viackrat v H., kde sa Zalovana vo svojich vyjadreniach vyjadrila, Ze rodinny dom v C. je vlastnictvom
Zalobcu a Zalovana nema Ziadny problém hocikedy tieto nehnutelnosti prepisat na Zzalobcu. Doteraz tak
Zalovana odmieta dobrovolne vykonat. Rodinny dom s pozemkom, ktory Ziada od Zalovanej zakupil zo
svojich finan&nych prostriedkov, sam v fiom v&etko realizoval, po zakipeni nehnutelnosti mal notarsky
overenu plni moc od Zalovanej. Taktiez by mali byt' na rodinnom dome na trvaly pobyt prihlasené viaceré
osoby, &o Zalobca navrhuije preverit na evidencii obyvatelstva Okresného Gradu C.. Zaroveri Ziada, aby
mu boli odpustené trovy sudneho konania z toho dévodu, Ze je nemajetny. Na takto opisanom skutkovom
stave Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

4. Podanim zo dna 28.8.2020 vyjadrila sa zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
Zalobnému navrhu. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu ma byt podla doplnenia
Zaloby Ustne uzatvorena dohoda medzi Zalovanou ako dcérou a Zalobcom ako otcom a sice, Ze po
zrekon$truovani stavby Zalovana tieto prevedie spat na Zalobcu. Na poukazanie uvedeného navrhuje
Zalobca vypolut velké mnozZstvo fyzickych osbb, ako aj vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi, z
ktorych ma byt zrejmé, Ze na nehnutelnosti Zalovana neprispela ziadnou Ciastkou. Naliehavy pravny
zaujem odbvodiuje tym, Ze Zalovana méze predmetné nehnutelnosti previest na tretie osoby, tiez
poukazuje na to, Ze nehnutelnosti zaklpil zo svojich finanénych prostriedkov. Zalovana neuznava
uplatneny narok zalobcu. Ma za to, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym
poukazala na to, Ze Zalobca podal vo veci ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. ¢c) CSP to znamena, Ze v
ramci Zaloby mal preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava a ten sa povazuje za
preukazany vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhlbujucim uréovacim
rozsudkom mozno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit. Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, kedZe jediné, ¢o uviedol je to, Ze Zalovana by mohla predmetné nehnutelnosti
previest na tretie osoby. Tato skuto€nost’ pokial by bola samozrejme preukazana, méze byt za urcitych
okolnosti dovodom na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nie je v8ak zvlast, ked je
nepreukdzanou skutoénostou, ktora ma osvedcit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni
vlastnickeho prava. Pravo prevodu vlastnickeho prava je zakladnym pravom vlastnictva a nemdze
byt dévodom preukazujlcim existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca uvadza ako skutkové
tvrdenie existenciu Ustnej dohody so Zalovanou na tom, Ze prevedie po rekonstrukcii rodinného domu
na neho tieto nehnutelnosti spat. Uvedené tvrdenie je nepravdivé, zmatoéné, kedZe zalobca neuvadza,
kedy takato ustna dohoda mala byt uzatvorena, aky typ, resp. formu prevodu vlastnickeho prava
ma Zalovana pouzit na prevod vlastnickeho prava na Zalobcu (kipna zmluva, darovacia zmluva) a
predovSetkym pre€o ma ist o prevod nehnutefnosti spat’ na zalobcu, kedZe Zalobca nebol subjektom,
od ktorého Zalovana nehnutelnosti nadobudla. Zalovana rozporuje existenciu akejkolvek dohody so
Zalobcom, pri¢om poukazuje na to, Ze pokial by aj takato dohoda mala existovat, musela by mat’ pisomnu
formu a musela by spifiat aj ostatné nalezZitosti podla § 50a Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, na zaklade ktorej skuto€nosti navrhla Zalobny navrh
zamietnut' v celom rozsahu, priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 % .



5. K vyjadreniu Zalovanej 6.10.2020 vyjadril sa pravny zastupca Zalobcu, v ktorom Zalobca sa
nestotoziiuje s tvrdenim Zalovanej s tym, Ze zmena vlastnika nehnutelnosti, t.j. prevody, nie su
naliehavym pravnym zaujmom. Tuto spornu otdzku medzi u€astnikmi konania je opravneny posudit
vyluéne sud. Zalovana nikdy v Zivote nebola v rodinnom dome v C., predmetné nehnutelnosti nevidela,
neuzivala ako vlastnik. Zalobca navrhuje sudu vykonanie dalSieho dokazovania zabezped&enim
listinnych dokladov suvisiacich s preukazanim kto platil Uhrady za vodu, elektrinu, dane za nehnutelnosti,
komunalny odpad Mestu C., potvrdenie z evidencie obyvatelstva MsU C. ohlfadom nahlasenych os6b
na trvaly pobyt. Zalovana sa Ziadnym spdsobom nezug&astnila realizacie predaja a kupy nehnutelnosti
a zo svojich vlastnych fian€nych prostriedkov neuhradila kipnu cenu. Mala by ona preukazat, Ze bola
maijitelkou Uctu, z ktorého poukézala kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti. Zalobca je toho néazoru,
Ze preukazal sudu naliehavy pravny zaujem.

6. K vyjadreniu zalobcu vyjadrila sa Zalovana 28.10.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s tym, Ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, kedZe Zalovana jasne uviedla, Ze mozZnost prevodu
nehnutelnosti Zalovanou na tretie osoby nie je samo o sebe stavom pravnej neistoty. Dokazné bremeno
preukazania naliehavosti pravneho zaujmu na podani uréovacej Zzaloby je vylu¢ne na Zalobcovi. Nemé
byt a nembze byt az skutoCnostou, ktora vyplynie z dokazovania ako Zalobca uvadza vo svojom
podani, priom pokial Zalobca ako dévod uviedol hypotézu o moznosti prevodu, Zalovana svoju procesnu
obranu zdévodnila rozhodne dékladnejsie a obsiahlej$ie. Zalovana zotrvava na prezentovanom pravnom
nazore, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, neosvedCil Ziadne svoje tvrdenie, Ze Zalovana nie je
vlastnikom nehnutelnosti a Ze vlastnicke pravo v prospech nehnutelnosti sved&i prave jemu. Zalovana
potvrdila, Ze readlne dom uzival Zalobca so svojimi partnerkami a ich detmi, pri€om Zalovanej za uZivanie
neplatil ngjomné. Tato rieSila vSetky zalezitosti pravne, ako aj faktické tykajuce sa nehnutelnosti, napr.
Ugast na zasadnutiach Mesta C. tykajlce sa zmeny oplotenia, nezakonné zvaé$enie pozemku, opravy
a rekonstrukcie. V tejto suvislosti uviedla, Ze nie je povinnostou vlastnika, ktory nehnutefnost’ vlastni,
tieto aj uzivat, ale ide o jeho pravo, tzv. ius utendi. Co sa tyka Ghrad za sluzby (voda, elektricka energia)
tieto uhradzal Zalobca v Case, ked nehnutelnost obyval so svojimi partnerkami, a to za sluzby, ktoré
spotrebovavali. Nebola ochotnd platit’ za tieto sluzby. Vznikli nedoplatky, ktoré bola natena uhradit. Od
roku 2016, kedy Zalobca nastupil na vykon trestu, platila elektricki energiu partnerka Zalobcu, ktora v
dome byvala. Od roku 2017 platby za elektricku energiu plati Zalovana. Rovnako dan z nehnutelnosti,
komunalny odpad. Pokial sa tyka kupy nehnutelnosti kipnu zmluvu osobne podpisovala v C., pri¢om
finan&né prostriedky na uhradu kdpnej ceny boli prevedené na u€et predavajucej z uctu matky zalovane;.

7. Sud v konani oboznamil sa s listinnym dékazom, a to kipnou zmluvou o prevode nehnutelnosti (&l.
53) uzatvorenou medzi V. X., V.C. Q. ako predavajlcimi a Baro$ova Adela ako kupujlcou, uzatvorenou
4.3.2008, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uzemie C., a to rodinny
dom & XXXX na parc. S. V.. C.. XXXX/X a pozemok S. V.. C.. XXXX/X o vymere 257 m2. Uvedené
nehnutelnosti nadobudla Zalovana do vlastnickeho prava zaplatenim kupnej ceny 350.000,- Sk v zmysle
Cl. Il. uzatvorenej kupnej zmluvy.

8. Z vypisu pefiazného Ustavu VUB, a.s. H. zo dfia 4.3.2008 vyplyva, ze suma 350.000,- Sk bola
vyplatena z u¢tu matky Zalovanej A. O..

9. Zalovana ako dokaz v konani predloZila potvrdenie o zrealizovani transakcii platby za elektrinu C. C..
XXXX (&l. pv 71-75), dalej potvrdenie o Ghrade dani z nehnutelnosti 8.7.2020 Mestu C. v sume 29,16 €,
dalsie finanéné platby vo vztahu prijemcu Mestsky urad C. v sume 24,90 € dia 15.7.2013, dan Mestu
C. 23.4.2015 v sume 24,94 €, 27.4.2016 daf z nehnutelnosti 24,94 €, 16.9.2019 sumu 24,94 €, platba
elektrina P. XXXX dria 4.3.2020.

10. Pravny zastupca zalobcu v podani zo difia 10.2.2021 poukazal na to, Ze na zaklade pokynu a
dorucenia listinnych dokladov od svojho klienta priloZil 2 listy, ktoré na Okresny sud I. dfia 21.11.2014
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15C/142/2013 o zruSenie vecného bremena za primeranu nahradu,
dorucila Zalovana, z ktorych obsahu vyplyva, Ze nehnutefnosti, ktoré s predmetom sudneho konania,
a to predovsetkym rodinny dom v C. na P. XXXX prevedie bezplatne na Zalobcu po zru$eni vecného
bremena zriadeného na nehnutelnostiach v J.. Okresny sud Tren&in v konani vydal 21.7.2020 rozsudok,
ktorym rozhodol, Ze zruSuje vecné bremeno na nehnutelnostiach v kat. uzemi J. tak ako to navrhovala
Zalovana a zarovenfi bola zaviazana zaplatit' X. O. z titulu nahrady za zrudené vecné bremeno 29.500,-
€ do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vec nie je pravoplatne skon&ena. Zalobca je toho nazoru,



Ze po doru€eni rozsudku Okresnym sudom Trencin Zalovana mala bezplatne previest nehnutelnosti
nachadzajlce sa v kat. uzemi C. na P. na zalobcu. Z listu Zalovanej zo dfia 21.11.2014 vo fotokopii
vyplynulo, Ze tato uviedla, Ze Zalobca byva na P. XXXX B. C., dom je sice napisany na jej meno, ale nikdy
ho neuzivala, robila tam len malé opravy. Dom po zruSeni vecného bremena bude bezplatne prevedeny
do vlastnictva Zalobcu. Ma tam trvalé bydlisko, jeho znama F. S. s detmi a O. J., on tam s nimi byva.

11. Na pojednavani sud vypocCul Zalovanu, ktora uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Poukazala na tu
skuto€nost, ze dom kupila v roku 2008, pomocou svojho manzela doslo k jeho rekonstrukcii v menSom
rozsahu. D& sa povedat, Ze ur€ité Upravy zalatanie strechy a v roku 2019 boli vymenené okna dialni¢nou
spolognostou. Pritomny bol vzdy aj jej manzel. Poprela tvrdenia svojho otca, teda Zalobcu, Ze by sa
dohodli na tom, Ze by dom na neho previedla. Ale bolo to v roku 2013, za¢ali vznikat' sudne spory so
Zalobcom a vtedy povedala, Ze pokial si zrusi vecné bremeno, to bol jeho navrh zrusit vecné bremeno v
J., tak mozno sa po tychto okolnostiach dom mohol na neho previest. Otec byval v tomto rodinnom dome,
pokial nebol vo vazeni. Naklady, ¢o sa tyka elektriny hradil on, nedoplatky hradila Zalovana. Taktiez dan
z nehnutelnosti. Trva na svojom pisomnom vyjadreni. Poprela tu skuto€nost, Ze by akakolvek pisomna
forma so Zalobcom o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam bola uzatvorena, resp.
akykoflvek titul o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vztahu k Zalobcovi. Kipna cena
za nehnutelnost bola vyplatena z Uétu jej matky. Jednalo sa o jej financné prostriedky.

12. Podla § 50a ods. 1 Obgianskeho zakonnika - u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu. Musia sa v8ak pri tom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach.

Podla § 137 pism. c) CSP - Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Zalobny navrh je Ziadost Zalobcu, o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Pri uréovacej
Zalobe (§ 137 pism. c)) znie Zalobny navrh na ur€enie, i tu pravo je (pozitivna uréovacia Zaloba), alebo
&i tu pravo nie je. Zalobca v uréovacej Zalobe tvrdil existenciu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k
nehnutelnostiam, ku ktorym Ziadal uréit' svoje vyluéné vlastnictvo. Formulacia petitu na urcenie, €i tu
pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sid ma urcit’ aktualny pravny stav.
Naliehavy pravny zaujem Zalobca musi preukazat, o znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je
povinny navrhnut dokazy. Naliehavy pravny zaujem je su€astou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Rozhodnutie o pravnom zaujme je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je
dévodom zamietnutia Zzaloby, pri€om sud ma skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu z Uradnej
povinnosti, o v danom pripade sud chapal ako procesnu podmienku. V zmysle novej pravnej Upravy
sud nevykonava pozitivne skiumanie naliehavého pravneho zaujmu ex offo, kedZe jeho preukazanie je
vecou Zalobcu.

14. Zhodnotenim vykonaného dokazovania a d6kazov predloZenych Zzalobcom v sudenej veci, ktory sa
domahal ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti a to rodinnému domu sup. &. XXXX,
postavenom na pozemku parc. S. C.. XXXX/X a pozemku parc. S. C.. XXXX/X o vymere 257 m2,
zapisaného na LV & XXXX Okresného tradu C., katastralny odbor, sud jednoznaéne mal preukazané,
Z2e uvedend nehnutelnost’ vlastnicky v rozsahu 1/1 patri Zalovanej. Vychadzajuc z obsahu podani
Zalobcu tento sa domahal uréenia vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych vlastnic¢kou
je zalovana v katastralnom Gzemi C. spatnym prevodom tvrdiac, Ze bola dohoda medzi Zalovanou a
zalobcom o ich prevode.

15. Z tvrdenych skuto€nosti Zalobcom, ktory Ziadal urCit’ vlastnicke pravo k rodinnému domu a taktiez
k pozemku, na ktorom dom stoji Zalobca mal preukazat naliehavy pravny zaujem na ureni jeho
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. PredovSetkym sud zdérazriuje, Ze pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, ¢i sa fiou mdzZe dosiahnut odstrdnenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud zdérazfuje, Ze ur€ovacia zaloba pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, ak v8ak urCovacia



Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah u€astnikov sporu je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna i ina Zaloba. Pokial Zalobca chcel osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem musel by na
jednej strane poukéazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami v
konani a k potrebe ur€it sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. A prave naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré Zalovana nadobudla titulom
kupnej zmluvy (&l. 53) nepreukazal. V civilnom sporovom konani plati zasada prejednacia, podla ktorej
len strany v spore nesu zodpovednost za unesenie dokazného bremena. V danom pripade zalobca mal
povinnost tvrdenia dékaznu povinnost, priCom tieto ukony mbze vykonavat aj prostrednictvom zastupcu.
Vo v3eobecnosti sa posudenie otdzok, ktora strana sporu je povinnd tvrdit, a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava, pri¢om plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spbsobilé privodit’ jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii
s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Zalobca neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, ktoré by mali za nasledok preukazanie jeho naliehavého pravneho zaujmu na jeho
uréeni vlastnickeho prava vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

16. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu o existencii Ustnej dohody so Zalovanou v tom smere,
Ze zalovana prevedie po rekonstrukcii rodinného domu na P. C.. XXXX na Zalobcu spat sud vyhodnotil
dané tvrdenie Zalobcu ako neurcité a zmatocné. Pokial mal na mysli skutonost, Ze Zalovana sa
zaviazala previest’ na neho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych vlastni¢kou je ona na zaklade
urcitého pravneho ukonu v zmysle § 50a Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze mal na mysli zmluvu
o buducej zmluve, ktord v8ak u€astnici musia uzatvorit pisomne s tym, Ze musia sa dohodnut v nej o
podstatnych naleZitostiach uzatvorenia v dohodnutej dobe novej zmluvy. Pactum de contrahendo ako
zmluva o buducej zmluve ma predbezny charakter a nie je samostatnym zmluvnym typom, ale viaze
sa na ina hlavna (definitivnu) zmluvu, ktord sa ma v budlcnosti uzavriet. Ugelom takejto zmluvy je
zabezpecit' uzavretie zmluvy az v buduicnosti, pretoze zatial nemozno z r6znych dévodov dohodnut
cely obsah zmluvy. V kazdom pripade zmluva o buducej zmluve musi okrem iného obsahovat presné
oznacenie ucastnikov, ktori maju uzavriet buducu zmluvu do dohodnutej doby. Je to pisomny pravny
ukon, ktory musi byt z hladiska prejavu véle ur€ity a musi obsahovat zakonom predpisané naleZitosti.
Je naroéné vzhladom na popisany skutkovy stav Zalobcu vo svojom pisomnom podani, ako aj doplneni
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu jasne, zretefne, urcito Specifikovat' existenciu akejkolvek
dohody Zalobcu a Zalovanej. Podstatnou skuto&nostou je, Ze Zalobca jej existenciu nepreukazal a to
nielen v rovine svojich tvrdeni, ale aj v rovine dékaznej povinnosti predlozZit sudu takuto dohodu v
pisomnom vyhotoveni. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
pretoze Zalobca nesplnil si ddkaznu povinnost vo vztahu k svojim tvrdenym skuto€nostiam, ktoré nemali
ani pravny zaklad v pravnych normach, pod ktoré Zalobca subsumoval svoju Zalobu. Okresnému sudu
z uvedeného dbévodu prisluchalo rozhodnut o zalobe zalobcu tak, ze tuto zamietol v celom rozsahu.

17. Dbkazy navrhované Zalobcom uvedenym v doplnenom Zalobnom navrhu (vysluchy svedkov,
zabezpecenie si listinnych dbGkazov prostrednictvom sudu) sud nevykonal vzhladom k tomu, Ze z
hladiska hospodarnosti konania a ich neurgitosti sa javili ako nadbyto€né s poukazom na vyssie uvedené
pravne zdbévodnenie rozhodnutia sudu. Je povinnostou v zmysle procesnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku stran v konani, ktoré oznacuju dékazy na preukazanie svojich tvrdeni tieto v konani
aj predlozit, pricom skutoCnost, Ze Zalobca v su€asnom obdobi nachadza sa vo vykone trestu a ma
obmedzen moznost zabezpedit tieto dokazy v suidenej veci nie je akceptovatelné. Zalobca v konani je
riadne zastupeny pravnym zastupcom, ktory dékazy v konani mal riadne predlozit’ a uviest vo vztahu,
ktorym skutkovym tvrdeniam maju byt vykonané. Sud nemdze rozhodnut podla predstav strany sporu
vratane predstav o zabezpec&eni Zalobcom oznalenych dékazov v sudenej veci.

18. Podla § 255 ods.1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. V sudenej veci Zalovana bola v konani plne uspesnd, sud jej priznal ndhradu trov vo vztahu k
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



