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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v exekucnej veci opravnenej: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnym:
1/ S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. J. Q. XXX, 2/ D. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. J. Q. XXX, o
vymozenie 1.686,72 eura s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, na odvolanie opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 12. februara 2020, €. k. 5Er/1030/2016-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zamietol sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora Z.. Y. K. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze exekuénym titulom v
konani bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline,
Framborska 3605, sp. zn. RK-PC-1933/14-EK zo dha 29. 09. 2015, vydany na zaklade poruSenia
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 06. 2012. Vztah medzi opravnenou a
povinnymi posudil ako spotrebitelsky, aplikujuc naf ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5
Obcianskeho zékonnika v zneni zadkona €. 69/2012 Z. z. (dalej len ,0Z*). Poukazal na ust. § 44 ods.
2, § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti (dalej aj
.Exekuény poriadok®, ,EP“), § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov. Skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat’ formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve. Dovodil, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka, musi mat’ pisomnu
formu inak je neplatna, pri¢om pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. Za tymto uelom preskumal opravnenou
predloZzenu zmluvu o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19. 06. 2012 a rozhodcovsku
zmluvu & XXXXXXXXXX zo dha 19. 06. 2012, podla ktorej: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislu$ného stdu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka &. 52189/B, Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska
cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka €.16626/S. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a
rozhodnut spoCiva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh®. Uvedenua formulaciu rozhodcovske;j



zmluvy nepovazoval za platna rozhodcovsku zmluvu, pretoZe takto formulovana rozhodcovska zmluva
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov
tym, Ze im znemozfiuje branit ich prava pred vdeobecnym sudom v pripade, ked opravnenou je podana
Zaloba na rozhodcovsky sud. Argumentoval, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje preukézatefné
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské konanie. Z obsahu spisu
nezistil, Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, Ze by prislusny zamestnanec opravnene;j
s odbornou starostlivostou najprv poucil povinnych a nechal im priestor na rozhodnutie a volbu.
Predtlaené poucenie opravnenej v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Mal za
to, Ze opravnena si v tomto smere dékazné bremeno nesplnila. Dodal, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebitelom, ak méa byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinni nemali
moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nepovazoval rozhodcovsku
zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne. Rozhodcovsku zmluvu preto vyhodnotil ako
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika. Zastal
nazor, ze ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat' rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany
rozsudok nepovazoval za je vykonatefny a nemohol byt ani exeku&nym titulom, pretoze nebol spbsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Vzhladom na uvedené skutonosti zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena domahajic sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a vydanie povedenia sidnemu exekutorovi.
Tvrdila, Ze sudom prvej inStancie uvadzané dévody neplatnosti a neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy
su zaloZené na zaveroch, ktoré odporuju zakonu, nemaju oporu v Ziadnom ddkaze, pric¢om exekucny
sud ani len nemal preukazané, Ze povinni by museli uzavriet rozhodcovskd zmluvu a exekuény
sud sa bez akéhokolvek dévodu nezaoberal obsahom rozhodcovskej zmluvy. Tvrdila, Ze zaclatie
rozhodcovského konania kymkolvek zo zmluvného vztahu, nemdze byt rozhodujuca pre posudenie
platnosti &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zvyraznila, Ze zdkon ¢&. 335/2014 Z. z. vyslovne
predpoklada, Ze rozhodcovské konanie za¢ne aj dodavatel, teda jej nebolo zrejmé ako méze byt zacatie
rozhodcovského konania dodavatelom protipravnou skutoénostou, ak to zakon predpoklada. Mala za
to, Ze exekuény sud sa nedbsledne zaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy aj v tom smere, €i ide o
individualne dohodnutu zmluvu alebo nie a v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika je
tato otazka podstatna. K uvedenému dodala, Ze rozhodcovska zmluva €islo XXXXXXXXXX zo dfia 19.
06. 2012 nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere. Je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého uzavretie je moznostou ale nie povinnostou. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovske;j
zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Poukdzala na poucenie spotrebitefov o
tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie su povinni uzavriet, a Ze tato skutoCnost nebude mat vplyv na
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré je vyznamovo jednoznaéné a nesporné, zrozumitelné pre
priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie predita. Opatovne poukazala na to, Ze zak. &.
335/2014 Z. z. predpoklada, Ze rozhodcovska zmluva bude predformulovana s tym, Ze bude obsahovat
poucenie podla uvedeného zakona, preto predloZenie formalizovaného navrhu rozhodcovskej zmluvy
nie je mozné povazovat za postup, ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a to len
preto, Ze sa tym poskytuje domnela ochrana spotrebitefovi. Zvyraznila, Ze povinni dobrovolne podpisali
rozhodcovsku zmluvu, pri¢om boli pouceni, Ze tak urobit nemusia a z vlastného rozhodnutia nevyuzili
moznost od danej zmluvy odstupit. Uviedla tiez, Ze z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze
konanie pred rozhodcovskym sidom je len alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby
postupoval len pred arbitrdZou. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodovaciu prax inych
sudov. Uviedla tiez, Ze Ziadny zakon nevylu€uje uzavretie rozhodcovskej zmluvy suasne so zmluvou
o revolvingovom uvere. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy spolu so zmluvou o Uvere nemdze byt preto
doévodom neprijatefnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené uzavrela, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie veci bola dana.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP), a ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dbvodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné. Preto uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého instancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mbze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného stidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré opravnena uvadzala v odvolani vyriesil uz sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni, priCom rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoindtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

7.V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Zze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dna
03. 08. 2016 sa opravnena domahala vod&i povinnym vymoZenia pohladavky vo vyske 1.686,72 eura
s prisluSenstvom. K navrhu priloZila exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1933/14-
EK vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria arbiter so sidlom v Ziline, Framborska 3605, zo dia
29. 09. 2015, képiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 19. 06. 2012 spolu so
Zmluvnymi dojednaniami, Rozhodcovské zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 19. 06. 2012. Napadnutym
uznesenim sud prvej indtancie ziadost sudneho exekutora o vykonanie exekucie zamietol.

8. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formainej
a materialnej. Ak je exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavend. V rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/146/2011 zo dia 13. 10. 2011 a €. k. 6Cdo/143/2011 zo dha 18.
01. 2012 Najvyssi sud SR konstatuje, Zze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podfa § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢inného do 31. 03. 2017, exeku€nym titulom je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

11. Podla tohto z&kona moZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku,
ucinného do 31. 03. 2017).



12. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného do 31. 03. 2017, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

13. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, u¢inného do 31. 03. 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

14. Podla § 243h Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK"), v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat' len
spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, 1) vratane sporov o ur€enie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona
ma len spotrebitel.

16. Podla § 73 ods. 3 ZoSRK, rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

17. Podla § 7,3 ods. 4 ZoSRK, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015
mdbze spor splhajuci podmienky podla tohto z;;nkona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani
pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori splfiaju podmienky podla tohto zakona.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. S uginnostou od 01. 01. 2015 je rozhodcovské konanie upravené v dvoch pravnych predpisoch,
a to v zavislosti od stran sporu (U€astnikov konania). Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zékon €. 336/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplina zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov zakotvili
novu koncepciu pravnej upravy rozhodcovského konania v slovenskom pravnom poriadku. Predmetom
Upravy zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je prioritne spotrebitelské rozhodcovské
konanie ako aj s nim suvisiace hmotnopravne a procesnopravne instituty, zatial ¢o premetom zékona
o rozhodcovskom konani je nespotrebitel'ské rozhodcovské konanie, tzv. ,obchodna“ arbitréz. Ako



vyplyva z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ciefom novej pravnej
upravy bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory
umozni rieSit spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela, a to predovsetkym
vymedzenim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, vymedzenim a sprisnenim podmienok, ktoré
musi spifiat staly rozhodcovsky sud a rozhodca, zavedenim licencovania“ rozhodcov a stalych
rozhodcovskych sudov, kogentnou regulaciou procesu spotrebitelskej arbitraze, mechanizmom sudne;j
ingerencie, ktory ma odstranit’ pripadné pochybenia rozhodcu a vyrovnanim informacnej asymetrie
spotrebitelov zabezpe€ené prostrednictvom zakonom ustanovenych formularov. V désledku prijatia
novej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania, priSlo nevyhnutne aj k relevantnym
zmenam Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z prechodnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku (§ 243d
ods. 1, 2), pokial i8lo o rozhodcovské rozsudky v spotrebitelskych veciach, ktoré boli vydané do 31. 12.
2014, na ich podklade bolo mozné zalat exekuéné konania len do troch mesiacov od u€innosti zakona,
pricom uplynutie tejto lehoty spésobilo nemoznost udelenia poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi a nasledny zanik materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou je zavaznost rozhodnutia medzi
sporovymi stranami. V pripade splnenia zakonnych podmienok § 243d ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, a
teda zaCatia exeku&ného konania do 31. 03. 2015, vznikla povinnost sudu, preskimavat rozhodcovsky
rozsudok v spotrebitelskych veciach podla pravnej tpravy ucinnej do 31. 12. 2014. Po tomto datume
sa vSetky rozhodcovské konania, v ktorych je pritomny spotrebitelsky prvok, resp. spifiaju nalezitosti
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani spravuju zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

22.V nadvaznosti na novoprijatu pravnu upravu doslo k diverzifikacii tzv. vSeobecného rezimu prieskumu
exekuénych titulov v sulade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a tzv. osobitného rezimu prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitel'skych veciach v sulade s § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Ak bol navrh na vykonanie exekucie podany na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného podfla
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, je prislusny exekuény sud povinny skumat okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom
aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany spotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok, obsahuje naleZitosti poZadované zakonom (§ 3 ZoSRK), dalej ¢i bol rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory
(§ 17 ods. 3 ZoSRK), &i bolo rozhodnutie vydané rozhodcovskym sudom disponujucim povolenim
rozhodovat spotrebitelské spory (§ 18 ods. 3 ZoSRK), rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti
poZadované Zakonom o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (§ 40 ZoSRK) a je vykonatelné.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, v opa¢nom pripade prisludny exekuény sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
zamietne. V komparacii s § 44 ods. 2 je tak zrejmé, Ze sud rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych
veciach ako exekucny titul z hfadiska jeho suladu so zakonom uZ nepreskiumava.

23. K uvedenému pravnemu zaveru odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci sa predmetné
exekuéné konanie za€alo dria 04. 08. 2016, teda v den, kedy bol doru€eny spisany navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Y. K., pri¢om podkladom na vykonanie exekucie je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina, sp. zn. RK-
PC-1933/14-EK zo dha 29. 09. 2015. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci spotrebitelsky
rozhodcovsky sud je zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti medzi stalymi rozhodcovskymi
sudmi opravnenymi rozhodovat spotrebitel'ské spory. Pokial ide o vec samd, je potrebné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odbvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani
v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
a s osvojenim nalezitého a presveddivého odévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu, na ktoré
v plnom rozsahu sud odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam opravnenej a na zvyraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné.

24. Ochrana spotrebitelov, ktoru legislativa eurépskej unie a Elenskych Statov zabezpecluje, ma za
ciel nad ramec zakladnych zasad sukromného prava ako autonémia zmluvnych stran, ¢i pacta sunt
servanda, zvysit ochranu zaujmov spotrebitefov. Dovody takejto potreby mozno hladat’ v charaktere
priemerného spotrebitela, ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia



svojich spotrebitelskych potrieb. Ina kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu
- zmluvnej strany - nespotrebitefa, a ind kvalita bdelosti sa vyZaduje od spotrebitela. Je nutné
zvyraznit, Ze kazdy jednotlivec musi znaSat’ dosledky svojich rozhodnuti, preto nemozno zbavit ani
spotrebitela civilnej zodpovednosti za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv.
V pripade pasivneho aZ fahostajného spotrebitela ale nemozno neposkytnut sudnu ochranu, pretoze
tato jeho ochrana je zaloZena a rozsahom upravena zakonom, preto je nutné chranit’ spotrebitela
len v obmedzenom rozsahu. Ak teda zakon stanovuje, Ze neprijatefnou podmienkou (s désledkom
neplatnosti) je tiez najma ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej zmluvy od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, potom stanovenie
konkrétneho rozhodcu, ktory vec prejedna patri tiezZ do mnoZiny neprijatelnej praktiky, podmienky,
ktord spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach prave z dévodov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze prijatefnou
rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v rozhodcovskej zmluve méze byt taka, ktord bude so svojimi
dbésledkami ozrejmena spotrebitelovi v Case a spbésobom (bez pridanych ,motivanych® podmienok)
kedy si aj priemerny spotrebitel désledky zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, pricom
doloZka nevyllci a ozrejmi spotrebitefovi moznost vec prejednat’ v sidnom konani. MozZnost alternativne
si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema byt len napisané (v Case zniZzenej bdelosti
spotrebitela), ale musi sa javit’ byt naplnené vo vztahu k priemernému spotrebitelovi aj fakticky. Podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Odvolaci sud
poznamenava, Zze predmetna rozhodcovskd zmluva znemoZziuje spotrebitelom individualne ovplyvnit
obsah rozhodcovskej ako i uverovej zmluvy, pricom v tomto pripade je potrebné dodat s ciefom vyvratit
akékolvek pochybnosti s poukazom na obsah ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Ze pri vyklade
spotrebitelskych zmluv sa postupuje podla vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je
primarne potrebné preskimat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na
vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené
pravnymi predpismi a €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom,
ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory a &i rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti osobitného predpisu a &i je vykonatelné v zmysle § 44 ods. 3 EP. Exekuény sud
vykonanym dokazovanim uzavrel, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavreta platne, pretoZze nebola
individualne dohodnuta, v désledku €oho nemohla byt, a teda ani nebola zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter.

26. Odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie ani v jednej z
odvolatefom namietanych okolnosti. Sud prvej inStancie spravne povazoval danu zmluvu uzatvorenu
medzi ucastnikmi za spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni OZ, pretoZze medzi u€astnikmi ide o
spotrebitelsky pravny vztah. Predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme uveru. Veritel - doddvatelka je podnikatel, priCom medzi predmety jeho &innosti patri aj
poskytovanie Uverov, pri uzatvarani zmluvy teda konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
ako veritel zo zmluvy mal preto pri jej uzatvarani postavenie dodavatela. Opravnena a povinni sa v bode
5. uzavretych rozhodcovskych zmluv zo dfia 19. 06. 2012 dohodli na rozhodcovskej doloZke citovanej v
bode 1. tohto uznesenia. Tato rozhodcovské zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozZkou,
teda dava na vyber Zalujucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone¢nom
dosledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa zalobca rozhodne podat Zalobu na
rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych siudov a moznost' volby diznika -
spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoziiuje. Z podstaty uverovej zmluvy a pravneho
vztahu fiou zaloZeného totizZ vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za¢ne konanie o zaplatenie diZnej
sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sidom.
Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativhou. Désledkom



takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitelia v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu stracaju pravo branit sa voCi narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po
tomto vybere uz povinni nemali fakticki moznost podat’ navrh na za€atie konania, resp. branit’ sa pred
v8eobecnym sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Takto uzavreté rozhodcovské zmluvy je nutné posudit
ako neprijatelné v zmysle § 53 ods. 1 OZ a tym absolutne neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté
v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuju znaénl nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov. Rozhodcovska zmluva dojednana za tychto
podmienok mdze fahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej upravy, sluZiacej na ochranu spotrebitela.
Nasledkom tejto neplatnosti je skuto¢nost, Ze rozhodcovsky sud vébec nemal pravomoc, vzhladom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, rozhodovat’ dany spor, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spdsobily exeku&ny titul.

27. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze je nesporné, Ze diZznik, ktorému je predloZzena typova spotrebitel'ska
zmluva v predtlaci, neméa vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zasade redlnu moznost’ ovplyvnit jej
obsah. Predtlacené poucenie v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za
situacie, ked je rozhodcovska zmluva uzatvarana v rovnaky defi spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci
sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Povinni v
situacii, ked si potrebuju vziat uver, si na jednej strane mézu mysliet', Ze podpisuju tu istd dverovid zmluvu
pozostavajucu z viacerych listin, zaroveh na strane druhej listiny podpisuju v €ase, ked medzi stranami
neexistuje spor, diznik sa zameriava len na ziskanie Uveru a nemusi teda venovat rozhodcovske;j
zmluve taku pozornost, ako by jej venoval v €ase, ked realne spor vznikne. Preto odvolaci sud je toho
nazoru Ze spotrebitel (povinni) ako slabSia zmluvna strana, neprofesionadl, nie je ¢asto schopny vdanom
momente pochopit a zvazit vSetky dosledky predloZzenych dokumentov obsahujucich terminologicky
naroCny a rozsiahly neprehladne Strukturovany text a v €asovej a financnej tiesni, v ktorej sa nachadza,
a pristupi tak i na také podmienky zmluvy, na ktoré by za inych okolnosti nikdy nepristupil. Odvolaci
sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - drobnym,
tazko Citatefnym, husto popisanym textom - sama o sebe podstatne staZuje riadne oboznamenie sa
spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi.

28. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze pokial ide o argumentaciu opravnenej, Ze povinni mohli od
rozhodcovskej zmluvy odstupit, avSak tak neurobili, Ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, ak je
platna. Od absolutne neplatnej Zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie
su splnené zakonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy. Uvedené nemeni ni¢ na neprijatefnom
charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v danom pripade bola spotrebitelom v koneénom dbsledku
odopreta moznost’ branit svoje prava pred vieobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatelka
poda voc&i nim Zalobu na rozhodcovskom sude. Dodavatelka nuti spotrebitelov spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie su povinni vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sudom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika chraniacich spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). MoZnost povinnych neprijat navrh na pristupenie k rozhodcovskej zmluve, ako aj
moznost’ odstupit od rozhodcovskej zmluvy do Strnastich kalendarnych dni od jej uzavretia, je podla
nazoru odvolacieho sudu len formalnou moznostou aj z toho dévodu, Ze povinni rozhodcovska zmluvu
dostali spolo¢ne s dohodou, obe boli vopred pripravené, s predtlatenym textom a nasledne boli len
dopisané udaje o povinnych. Takto vypisané tlaiva nie je mozné povazovat za individualne dojednané
zmluvné podmienky, a to ani v pripade rozhodcovskej zmluvy. Navyse 14 dni po uzavreti rozhodcovskej
zmluvy medzi zmluvnymi stranami vysoko pravdepodobne neexistoval Ziaden spor, pretoZze nemuselo
eSte dojst’ k Cerpaniu Uveru a ak by aj k Cerpaniu uveru prislo, pri dohodnutych mesacénych splatkach
Uveru nenastala ani splatnost’ prvej splatky, na ktori ma veritel narok.

29. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vecne spravne, ked ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



