Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/121/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7215206007

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7215206007.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko a.s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. D.-N., D.. XX XX.XXXX, G., L. XXX/XX, o zaplatenie
4 823,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 43C/162/2015 - 91 z 13.1.2020
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Meni lll. vyrok rozsudku tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok 7,30% ro€ne z nezaplatene;j
istiny 4 823,11 eura od 5.3.2013 do 17.8.2021 a v prevysujucej Casti vyrok lll. potvrdzuje.
Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie 1,84 € o
do urokov z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti a v ¢asti o zaplatenie 1,26 € ¢o
do urokov z omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti zastavil (prvy vyrok),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 4 823,11 eura, urok vo vySke 343,63 eura
z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, Urok z omeskania vo vyske 4,75 eura z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru, irok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4 823,11 eura od 5.3.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne
z nezaplatenych urokov 343,63 € od 5.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (druhy vyrok), v prevysujucej Casti prislusenstva pohladavky Zalobu zamietol (treti vyrok) a
priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (Stvrty vyrok).

2.Z opisu rozhodujucich okolnosti v Zalobe sud zistil, Ze 1.8.2011 uzavrel Zalobca (predtym obchodné
meno Dexia banka Slovensko a.s.) ako veritel so Zalovanym ako diZnikom Gverovid zmluvu €. 03/295/11,
Optim péziCka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezuéelovy aver vo vyske 5 000,- eur,
s mesacnou splatkou 87,85 eura s poCtom splatok 120 splatnych v 17. defi kalendarneho mesiaca,
roénou urokovou sadzbou 17,3 %, RPMN 20,14 %, priemernou hodnotou RPMN 17,62 %. Celkova
Ciastka, ktord mal Zalovany vratit, predstavovala 10 880,80 eura. V zmluve bol uvedeny jednorazovy
poplatok za poskytnutie Gveru splatny v def poskytnutia uveru vo vyske 100,- eur a poplatok za spravu
uverového uctu vo vySke 1,99 eura. Listom z 26.11.2012 Zalobca Zalovaného upozornil na nesplatenu
splatku uveru a vyzval ho na jej uhradu do 10 dni, listom z 27.12.2012 Zalobca Zalovanému zaslal
poslednu upomienku pred vyzvou na pred€asné splatenie Uveru. Listom z 19.2.2013 Zalobca vyzval
Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru spolu s prisluSenstvom do 4.3.2013 a predlozil aj kopiu
doru€enky preukazujucej prevzatie tejto vyzvy a zisteny skutkovy stav posudil podla § 497, § 502 ods.1,
§ 503 ods.2 Obchodného zakonnika (ObZ), § 52 ods.1,3 az 4 OZ, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

2.1.Pravne vec posudil citujuc znenie § 9 ods.1,2 z. &. 129/2010 Z. z., § 53 0ds.9 OZ, § 144, § 145 ods.
1, § 146 ods.1 CSP, § 517 ods.2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku driu vzniku zavazkového vztahu a uzavrel, ze
z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli diia 01.08.2011 averovd zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na postavenie
subjektov, ktoré zmluvu uzatvarali- Zalobca, ako veritel pri poskytnuti Uveru kona v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ako dIZznik, ktorému bol poskytnuty Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol uveru vo
vyske 5 000,- eur. Zmluva o Uvere je svojim charakterom tzv. absolutnym obchodom, av3ak su€asne sa
jedna o spotrebitelsku zmluvu, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika uéinného od
1.4.2004) a z&kona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. uginného do 30.11.2011 (v Case
uzavretia zmluvy). Sud po preskimani predmetnej Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje
vSetky ndleZitosti poZadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. u€innym v Case uzatvorenia zmluvy.
2.2.Zalovany nesplacal tver riadne a véas, preto ho Zalobca vyzvou zo 27.12.2012 vyzval na zaplatenie
diZznej sumy, &im Zalobca dodrzal postup ustanoveny v § 53 ods.9 OZ, ked upozornil Zalovaného v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit Uver pred€asne. Nasledne vyzvou zo 19.02.2013
Zalobca pred&asne zosplatnil Gver a uloZil Zalovanému zaplatit dlznd sumu do 04.03.2013. Zalovany do
dnedného dia poskytnuty Gver nevratil. Zalobca eviduje vodi Zalovanému nezaplatenu istinu 4 823,11
eur. Zalobca si uplatnil taktiez drok vo vyske 343,63 eur po &iastoénom spatvzati, ktory vznikol ako narok
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti tveru, kedy uver bol vyhlaseny za pred€asne
splatny 04.03.2013. Sadzba zakonného uroku bola vo vyske 17,3 % ro¢ne. KedZe Zzalobca ma narok na
zaplatenie urokov do pred€asnej splatnosti iveru, sud priznal tento narok Zalobcu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 343,63 eur.

2.3.Sud tiez vyhovel navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie vyCisleného uroku
zomeskania vo vyske 4,75 eur po &iasto€nom spatvzati vyCisleného ku driu pred€asnej splatnosti uveru,
nakolko ide o sankciu podfa ust. § 517 ods.2 OZ v spojeni s ust. § 3 a ust. § 3a Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.

2.4.Zalobca tiez navrhol, aby bol Zalovany zaviazany na uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z
nezaplatenejistiny 4 823,11 eur od 05.03.2013 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov, ktorych vyska po
Ciasto¢nom spatvzati je 343,63 eur (pbdvodne urok vycisleny v sume 345,47 eur a Ciastocné spatvzatie
v sume 1,84 eur) od 05.03.2013 do zaplatenia. Sud uroky z omeSkania priznal v pozadovanej vyske,
nakolko uplatnena vySka urokov je v sulade s vy$Sie uvedenym vykonavacim predpisom, pri¢om ich
priznal od 05.03.2013, teda po vyhlaseni pred&asnej splatnosti celého dlhu ( istiny a uroku).

2.5.80d nepriznal Zalobcovi urok vo vyske 17,3 % ro¢ne zo sumy 4 823,11 eur od 05.03.2013 do
zaplatenia, nakolko ide o uroky po zosplatneni Uveru. K zamietnutiu Zaloby ¢o do urokov po zosplatneni
doslo z toho dévodu, Ze sud je toho nazoru, Zze dohodnuté zmluvné droky z poskytnutého uveru
patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a povinnost’ platit dohodnuté Uroky z uveru dhfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diznika vratit
veritefovi poskytnuty aver je hlavnym zéavazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im
a akcesorickym pefaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym
spbsobom jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3Co 85/2013, 6Co0/190/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.40bo 143/98). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne zo stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
uginky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diznik by aroky splacal ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o by v8ak spotrebitefovi neboli garantované nijaké prava, sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.
Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dovolaval aj v ase
po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, bolo by to v rozpore s ustanovenim Obcianskeho
zdkonnika (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2) a vy3Sie uvedeného nariadenia vlady, subsidiarne
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedy by tiez dosSlo k zneisteniu sankéného mechanizmu urokov z omeskania.



2.6.Sud nevyhovel Zalovanému v jeho Ziadosti o mozZnost’ uhrady dlhu v mesaénych splatkach po 50,-
eur, nakofko sudu nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze to jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery
odbvodriuju, a sud teda nemohol objektivne tuto Ziadost’ posudit’ a Zalobca s touto vySkou mesacnej
splatky vyslovne nesuhlasil, pretoZe splatku vo vyske 50,- eur povazoval za neprimerane nizku vzhladom
k povinnosti Zalovaného ( vid bod 7. tohto rozsudku).

2.7.0 trovach konania sud rozhodol citujuc znenie § 262 ods.1,2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi trovy
konania vo vySke 100%, o ktorych vySke, po pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodne samostatnym
uznesenim.

3.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim a to v rozsahu, v ktorom bola Zaloba vo zvy$nej
Casti zamietnuta z dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

3.1.K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nema narok na zmluvny arok po zosplatneni uveru uvadza: Ma za to,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 497, § 502 ods.1, § 503 ods.3 Obchodného zakonnika,
§ 16 ods.1, § 13 ods.3 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a konStatoval, Ze ak zdkon €. 129/2010 Z.z. uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do dia zaplatenia istiny musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté peniazné
prostriedky, ale aj zmluvné Groky, ktoré nemozno stotoZfiovat so zakonnymi trokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik je ich povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia a to €i uz v lehote, alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, ktory nema vplyv na omeskanie dlznika, ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami alebo nepriamo extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory uz v8ak
predloZzeny nebol.

3.2.Vyklad prezentovany sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze porusenie zmluvy zo strany
diZnika sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny uUrok a zvyhodriuje diZnika vo forme
zniZenia uroku na uroven zakonného uUroku z omeskania. S takymto ndzorom nemozno suhlasit a ma
za to, Ze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni
povinnosti diZnika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo
zmluvy splnil a ktory bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor
poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho
postavenia, naopak s oCakavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zékonny urok z
omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohladom straty vyhody splatok
(pred€asnému zosplatneniu uveru) uréuje zavazné Easoveé a faktické podmienky bez naplnenia ktorych
k nej nemdZze vo vztahu k spotrebitefovi dbjst a ohladom urokov z omeskania uréuje zavazne ich vysku.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis.

3.3.Ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok ohranicit, nepochybne
by tak uginil.

3.4.Dalej citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z.z. a to § 53 ods.9 a konstatoval, Ze
takato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon &. 106/2014 Z.z., ani Ziadna ina
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajice veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni neobsahuje a poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu SR, rozhodnutie 6Cdo/113/2018
z 30.7.2019, rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, 3Co/108/2017 z 29.5.2018, 8Co/138/2017
z 27.3.2018, 8C0/206/2018 z 27.11.2018, Krajského sudu Zilina 11Co/12/2017, Krajského sudu
Banska Bystrica 43C0/23/2017, 17C0/121/2018, 41C0/42/2019, Krajského sudu Nitra 12C0/116/2017,
8C0/193/2017, 7C0/366/2017, 12C0/4/2018, Krajského sudu v KoSiciach 5C0/297/2017, 5Co0/6/2018,
5Co0/8/2018, 3C0/248/2017, 3C0/346/2017, Krajského sudu PreSov 14C0/22/2018 a 25C0/71/2018, na
odlisné stanovisko predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov v konani 9Co0/38/2018, k
rozhodnutiu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 33Cdo/212/2014, Najvyssieho sidu SR 40b/143/98.
3.5.80d v odévodneni rozsudku poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co0/190/2014 z
30.6.2015 av3ak poznamenal, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané novSou judikatirou aj samotného
Krajského sudu v Predove, €o je zrejmé z uvadzanych rozhodnuti, v ktorych sa sud nestotoznil s
nazorom sudov prvej indtancie ohfadom néroku veritefa na zmluvny urok iba do €asu ucinkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru.



3.6.Vzhlfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutoénosti ma za to, Ze odvolanie je dévodné, Ze je dany
odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h), f) CSP a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu okrem
Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok 7,30% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4 823,11 eura od 5.3.2013 do 17.8.2021 a v prevySujucej €asti vyrok Ill. potvrdil.

5.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

5.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto&nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, ale jeho skutkové
zistenia su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6.1.5ud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

7.V konani nebolo spornym, Ze 1.8.2011 uzavrel Zalobca (predtym obchodné meno Dexia banka
Slovensko a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Uverovua zmluvu €. 03/295/11, Optim p6Zzi¢ka, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 5 000,- eur, s mesacnou splatkou



87,85 eura s poctom splatok 120 splatnych v 17. defi kalendarneho mesiaca, roénou urokovou sadzbou
17,3 %, RPMN 20,14 %, priemernou hodnotou RPMN 17,62 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany
vratit, predstavovala 10 880,80 eura.

7.1.Listom z 26.11.2012 Zalobca Zalovaného upozornil na nesplatenu splatku uveru a vyzval ho na jej
Uhradu do 10 dni, listom z 27.12.2012 Zalobca Zalovanému zaslal poslednu upomienku pred vyzvou
na pred€asné splatenie Uveru. Listom z 19.2.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie
Uveru spolu s prislusenstvom do 4.3.2013.

7.2.Zalobca, o. i., Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany na uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z
nezaplatenejistiny 4 823,11 eur od 05.03.2013 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov, ktorych vyska po
Ciasto¢nom spatvzati je 343,63 eur (pbdvodne urok vycisleny v sume 345,47 eur a Ciastoéné spatvzatie
v sume 1,84 eur) od 05.03.2013 do zaplatenia. Sud uroky z omeSkania priznal v pozadovanej vyske,
nakolko uplatnena vySka urokov je v sulade s vy$Sie uvedenym vykonavacim predpisom, pri¢om ich
priznal od 05.03.2013, teda po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého dlhu (istiny a uroku) ale nepriznal
Zalobcovi urok vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 4 823,11 eur od 05.03.2013 do zaplatenia, nakolko ide
o uroky po zosplatneni Uveru a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 85/2013,
6C0/190/2014, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn.40bo 143/98).

8.Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni uveru, ktoré
Zalobca Ziadal od 5.3.2013 do zaplatenia.

9.Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeskania v minulosti uz riesila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pézicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie poZzi€¢anej istiny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/42/2020 nastolenu pravnu otazku vyrieSil a v
odbévodneni svojho rozhodnutia (odsek 14 - 24) uviedol:

9.1.,0tazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov a urokov z ome&kania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych drokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti.

9.2.Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné aroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky
z omeSkania. Odévodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti dveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritefovi vznikd narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku
driu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uZz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom
(rozsudok KS BA 3Co0/129/2018, KS BA 4Co0/86/2019, KS TT 24Co 51/2019, KS TT 24Co/769/2015,
KS KE 11C0/168/2018, KS PO 22C0/67/2017, KS BB 12C0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN
19C0/57/2018, KS ZA 5C0/113/2019).

9.3.Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych uUrokov a uUrokov z ome$kania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skutoéne uzivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnej3e;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5C0/297/2017, KS
NR 7Co0/116/2018, KS BA 16C0/108/2018, KS BA 8C0/138/2017, KS BB 43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11C0/12/2017).

9.4.Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omes$kania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i k
omeskaniu dlZznika s platenim Uveru dos$lo alebo nedoslo. Su¢asne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla
ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Gveru je



pre diznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné.
(rozsudok KS BB 17C0/120/2019, KS KoSice 6C0/168/2018).

9.5.Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o spotrebitel'skych tveroch). Tento zdkon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je vzmysle § 261 0ds.6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu ugastnikov zmluvy o Gvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zékonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 OZ).
9.6.Z § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. U spotrebitelskych Uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je
povinny platit veritelovi uroky z iveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

9.7.Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obclianskeho zakonnika ¢&i zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

9.8.Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

9.9.Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

9.10.Pre spotrebitela je vS3ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

9.11.Tuto vedomost' v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

9.12.Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava



zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

9.13.Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“.

10.Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlidné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie
istiny, iroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

10.1.0dvolaci sud sa aj v predmetnej veci stotoZfiuje s uvedenym zaverom, tento v celom rozsahu
prebera a neexistuje Ziaden relevantny dévod preco by sa mal od neho odchylit.

11.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dbkazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti.

13.Z obsahu uverovej zmluvy &. 03/295/11, Optim pdzi¢ka, je zrejmé, Zze 1.8.2011 uzavrel Zalobca
(predtym obchodné meno Dexia banka Slovensko a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 5 000,- eur, s mesaénou splatkou
87,85 eura s poctom splatok 120 splatnych v 17. defi kalendarneho mesiaca, roénou urokovou sadzbou
17,3 %, RPMN 20,14 %, priemernou hodnotou RPMN 17,62 %. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany
vratit, predstavovala 10 880,80 eura a podla bodu 5.3. klient sa zaviazal, Ze cely aver s prisl. bude
uhradeny do 120 mesiacov (10 rokov), priom posledna splatka vo vySke zostatku Gveru v def uvedeny
v bode 5.2. (17. defi v mesiaci).

13.1.Vychadzajuc z uzatvorenej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze Gver s prislusenstvom bude
uhradeny do 17.8.2021. Zalobcovi prinalezi do tejto doby aj dohodnuty drok z Gveru, preto odvolaci sud
zmenil lll. vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok 7,30% roéne z nezaplatenej
istiny 4 823,11 eura od 5.3.2013 do 17.8.2021.

13.2.Zalobca Ziadal priznat zmluvny Grok do zaplatenia, &o je v rozpore s ustalenou stidnou praxou,
preto v prevySujucej €asti vyrok lll. potvrdil.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14.1.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16.Zalobca bol v konani Uspedny, nepatrny netuspech mal len v prisl. pohladavky, preto bola Zalobcovi
proti Zalovanému priznana nahrada trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v rozsahu
100%.

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



