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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodzZova 11, 01 011 Zilina, proti Zalovanej: B. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX O. M., o zaplatenie 5 212,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalovanému sumu 4 011,85 eur, Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 3
844,88 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 16.7.2019 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit’
mu sumu istiny vo vySke 5045,68 Eur, diZného uroku z istiny vo vy8ke 159,14 Eur do vyhlasenia
splatnosti, zakonnym drokom z omeSkania vo vySke 2,93 Eur, poplatok za poistenie 4,95 Eur a zakonny
arok 5 % roéne zo sumy 5212,69 Eur od 21.6.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil
skutkovym tvrdenim, Ze so Zalovanou dna 19.12.2014 uzatvoril Gverovd zmluvu €. 0000000000180002,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 7000,- Eur. Tento sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,71 Eur po€as 120 mesiacov. KedZe po
Cerpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala,
ku dfiu 20.6.2019 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Uver za pred€asne splatny vo vyske
5302,69 Eur.

2. Dna 5.8.2019 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8Up/841/2019 v upominacom konani, ktorym bolo
Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor s tym, Ze
ma za to, Ze pri zosplatneni nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ, teda namietala doruenie
vyzvy pred zosplatnenim, namietala aj vysku pohfadavky - istiny, lebo pravidelne mesacne splacala
sumu 103 Eur + poplatok za vedenie G¢tu az do aprila 2019.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 8Csp/21/2020-118 zo dha 3.6.2020, ktorym Zalovanu
zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 1200,84 Eur, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1200,84 Eur od
21.6.2019 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
8CoCsp/36/2020-168 zo diia 10.12.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej lehote na plnenie
prisudenej sumy 1200,84 Eur spolu s urokom z omeSkania potvrdil. V zamietajucej Casti a v €asti o
nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze zalovana pred sudom prvej inStancie povolenie splatok neziadala a rozsudok nedava odpovede na
pravne vyznamné skuto€nosti pre rozhodnutie.



4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju net¢ast ospravedinila s odévodnenim zhor$enia jej
zdravotného stavu, ale neziadala pojednavanie odrogit. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit.

5. Sud po oboznadmeni sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékaznych prostriedkoyv, a to
zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu
spolu s doru€enkou, vypisom z Uveroveho U¢tu, ostatnymi listinnymi dékazmi ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

6. Diia 19.12.2014 uzatvorili strany sporu Uverovu zmluvu & 0000000000180002. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 7000 Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat
v 120-tich mesaénych splatkach po 100,71 Eur v obdobi od 19.1.2015 do 18.12.2024. Urokova sadzba
bola v zmluve dojednana vo vy3ke 11,90 % rocne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske
14,22 % pri priemernej RPMN vo vySke 11,25 %. Celkova vyska nakladov spotrebitela bola 12435,20
Eur. Datum koneénej splatnosti Uveru bol stanoveny na deri 18.12.2024. Zalovana zmluvné povinnosti
vyplyvajuce jej z uverovej zmluvy riadne neplnila, preto pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo v
zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku driu 20.6.2019 vyhlasil svoju pohladavku titulom
Uveru za splatna (list zo diia 20.6.2019). Sama zZalovana v liste uvadza, Ze Zije a pracuje v Nemecku -
dbkaz o tom, Ze poskytla Zalobcovi adresu na doru€ovanie odliSnu od trvalého bydliska nepreukazala.
Zalobca svoju pohladavku ku dfiu predéasného zosplatnenia Gveru vyé&islil na sumu vo vyske 5302,69
Eur. Zalovana diZznd sumu titulom pred&asne zosplatneného Gveru neuhradila. Z predloZzeného vypisu z
uverového uctu mal sud preukazané realizované transakcie na tomto ucte.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z iverovej zmluvy. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika) predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

12. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, ide o platny pravny ukon. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo
platne, Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (¢l. 51, doruenka €&l. 82) a vyzva na
predCasné splatenie (¢l. 52) bola Zzalovanej riadne doru¢ena ( &l. 81- prevzala splnomocnena osoba).
Celkové naklady v zmluve su spravne vyc€islené (120 x 100,71 + 350 = 12435,20) RPMN je tiez spravne
vyCislené (pri vypoc&te RPMN sa zohladriuje suma splatky, pocet splatok, poplatok za poskytnutie uveru,
datum poskytnutia uveru a datum splatky.

Zalovana v priebehu konania Ziadala odklad splatok o 1 rok, tuto Ziadost vak nijako nezdévodnila a
nepreukazala, Ze jej pomery neumoziuju Ghradu diZznej sumy v lehote podia § 232 ods. 3CSP. Ziadny
dbkaz o prijmoch ako aj vydavkoch nepredlozila, taktiez o svojich majetkovych pomeroch.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava.

Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Zalovana sa dostala do omeskania s riadnou Uhradou splatky v januari 2019 a vo februari 2019, tieto
uhradila az v marci 2019, splatka za marec 2019 nebola uhradena riadne a v€as (vo vysSke 100,71 Eur
dna 18.3.2019). Na omes8kanie s uhradou bola upozornena, naposledy vyzvou zo dria 17.4.2019 (na
¢l. 51). Pred€asna splatnost bola uplatnena k 20.6.2019 (viac ako 3 mesiace po omeskani s riadnou
Uhradou splatky dna 18.3.2019 a po uplynuti viac ako 15 dni po doru€eni vyzvy na €l. 51.

13. Sud povazoval teda za dévodnu Zalobu. V Casti o zaplatenie istiny 1200,84 Eur sa vec stala
pravoplatnou a teda bolo potrebné rozhodnut o zvySku Zaloby, preto s poukazom na vy$Sie uvedené sud
rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovel a v poradi druhym rozsudkom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
4011,85 Eur, taktiez sud priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3844,88 Eur (5045,68
minus 1200,84 - priznané prvym rozsudkom) od 21.6.2019 do zaplatenia. Zalobcom uplatneny Grok z
omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovana mala v
merite veci plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



