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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: F. S., rod. I. K. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. U. B. X, R., K. W., pravne zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokatka s.r.0. so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, proti zalovanym: 1. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., 2. J. Q., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX D., 3. S. |., rod. I, nar.
XX XXXXXX, bytom T. XX, XXX XX D., 4. K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., vSetci
pravne zastipeni: JUDr. Helena Kontrova, advokatka so sidlom Semerovo 414, ICO: 31 823 807, o
urcenie, Ze finan¢né prostriedky 16.500 eur s prislusenstvom patria do dedi¢stva, o odvolani zalovanych
1.- 4. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/254/2013-263 zo dfia 21. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie tykajuce sa vyroku . rozsudku sudu prvej inStanciezastavuje.

V zastavujucej Casti odvolacieho konania Zalobkyni priznava voc&i Zalovanym 1.- 4. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V uvedenej Casti zalobkyni priznava voc€i zalovanym 1.- 4. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |I. urg€il, Ze finanéné prostriedky v sume 16.500 eur s
prislusenstvom, vedené ku driu umrtia porucitelky neb. O. I. K., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX na
vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX v I. 1. O..l.. so sidlom T. XX, D., patrili ku dfiu umrtia neb. O.
I. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neb. O. I. K,,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. W., K. U. B. X, R. a neb. K. I, rod. |, nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom S. & XXX a patria do dedi¢stva po nebohej O. I. K,,
nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, Il. zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci zalovanym. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100
% vodi zalovanym podla § 262 odsek 1 CSP a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani 1.- 4. v celom rozsahu. Diia 11.1.2020 dorudili
sudu prvej instancie Ciastotné spatvzatie odvolania a to v merite veci, teda vo vztahu k vyroku |I.
Zotrvali na odvolani vogi vyroku Il., teda v &asti trov konania, ktoré odévodnili tym, Ze podla ich nazoru
su dévody osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Uviedli, Ze pévodny Zalovany v priebehu sporu
zomrel. Oni nemali vedomost o spore, nemali Ziadne doklady, nemohli reagovat eSte pred podanim
Zaloby. Vo svojich stanoviskach vychadzali z vedomosti a presved&enia pévodného Zalovaného, ktory
najlepSie vedel, Ze hotovost’ netvorila spoloény majetok, Zze ide o sumu nadobudnuta pred uzavretim



manzelstva. Neméze sluzit v ich neprospech, Ze I. I. O..l.. uz dékazy o vkladoch z roku XXXX nevedela
predlozit. Nevykonanie tohto dOkazu nebolo z dévodu na ich strane. Vykonanie tohto dékazu by
jednoznalne preukazalo, Ze Zalovanu hotovost, resp. povodne vkladna knizka, netvorila bezpodielové
spoluvlastnictvo O. I. a K. I.. Ziadali rozsudok v uvedenej asti zmenit a Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznat'.

3. Kodvolaniu zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze v danom spore neexistuju dovody
osobitného zretela pre pouZzitie § 257 CSP, Zalovani Ziadne také okolnosti nepreukazali a ani na ne
nepoukazali. Poukazali na judikaturu, napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo/67/2010,
3MCdo 46/2012 v zmysle ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost' aplikacie, ale ide o ustanovenie, ktoré mozno pouzit iba za kumulativheho splnenia
dvoch podmienok - existencie dévodov hodnych osobitného zretela a zaroveri existencie vynimoénych
okolnosti. Pri posudzovani splnenia podmienok pouzitia § 257 CSP musi sud prihliadat' aj na dopad
jeho poutzitia na stranu, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim néhrady trov dotknuté
a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. V konani
neboli preukazané Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela a ani vynimoc&né okolnosti, ktoré by mohli
odévodriovat nepriznanie jej nahrady trov konania. Zalovani poznali skutkovy stav a napriek tomu jej
narok poprierali. Bolo by nespravodlivé, keby jej ako strane, ktora dévodne branila svoje porusené prava,
nebol priznany narok na nahradu trov konania, ktoré pri svojej obrane vynalozila. Ziadala rozsudok v
napadnutej ¢asti trov konania ako vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania na zaklade Zaloby podanej dfia 27.9.2013 bolo ur€enie, Ze vkladna knizka ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX s hotovostou 16.500 eur s prisluSenstvom vedena v I. |. O..I.. D. ku dfiu umrtia
neb. O. I. K,, rod. 1., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neb. O. |. K. a K. I, nar. XX.X.XXXX a je predmetom dedi€stva po porucitelke.

6. Sud prvej inStancie o podanej Zalobe prvykrat rozhodol rozsudkom zo dha 31.3.2014 ¢&. k.
9C/254/2013-57 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 7.10.2015 &. k.
5C0/692/2014-90 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu
nepreskumatelnosti pre zmato¢nost' a nedostatok dévodov. Poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu
dedi¢ského konania najprv uzatvoril dedi€¢ski dohodu ohladne predmetnej vkladnej knizky, teda
nepoprel, Ze iSlo o spoloény majetok. Svoje stanovisko zmenil, ked zistil, Ze je potrebné postupovat
podla K. dedi¢ského prava, podla ktorého dedia majetok porucitelky iba deti a zacal tvrdit, Ze vkladna
knizka a finanéné prostriedky na nej su jeho vlastnictvom.

7. Sud prvej instancie nasledne rozhodol rozsudkom zo dfia 21.9.2016 ¢&. k. 9C/254/2013-113 tak, Ze
Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 9.4.2019 €. k. 12C0/135/2017-202 uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze
sudy nemali vedomost o umrti povodného Zalovaného, rozhodovali proti neexistujucej osobe, nekonali
s pravnymi nastupcami a tym doSlo k zavaznym procesnym vadam. Taktiez z dévodu potreby zmeny
petitu, pri¢om v odvolacom konani nie je mozné Zalobu zmenit, pri€om nutnost potreby zmeny Zaloby
zapricinil Zalovany, ktory neoznamil v konani pred sudom prvej indtancie, Ze medzi€asom doslo k vyberu
finanénych prostriedkov a k zruSeniu Zalovanej vkladnej knizky. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol
vo veci rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

8. KedZe Zalovani svoje odvolanie v merite veci vzali spat odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie, ktoré bolo za¢até v désledku
odvolania Zalovanych, je potrebné vo vyroku |. v merite veci zastavit podla § 369 ods. 1-3, reSpektujuc
dispozi¢né pravo odvolatela nakladat' s odvolanim. Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku
I. podla § 369 ods. 2 CSP nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.



9. Zalovani tym, Ze vzali odvolanie vo vyroku |. spat bez uvedenia dévodu, procesne zavinili zastavenie
odvolacieho konania, a z toho dévodu Zalobkyni patri ndhrada trov odvolacieho konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

10. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok Il. rozsudku sudu prvej intancie tykajuci sa trov
prvoindtanéného konania. Zalovani Ziadali rozhodnut podla § 257 CSP a nepriznat v konani Uspesnej
Zalobkyni nahradu trov konania z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretefa. Za dévody
hodné osobitného zretefa povazovali to, Ze oni su pravni nastupcovia pdvodného Zalovaného, nemali
vedomost’ o spore, nemali Ziadne doklady, nemohli reagovat’ este pred podanim Zaloby. Vo svojich
stanoviskach vychadzali z vedomosti a presvedenia pévodného Zalovaného. Ostatné odvolacie dovody
Zalovanych su pre posudenie trov konania irelevantné, pretoZze sa tykaju posudenia merita veci,
rozoberaju nespravnost podla ich ndzoru nespravne zavery sudu prvej instancie, ¢o v tomto Stadia uz
nie je mozné, pretoze v Casti vyroku . nie je odvolanie a vec bola pravoplatne skonéena vyhovenim
Zalobe Zalobkyne po zmene petitu.

11. Podla § 257 CSP sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. néalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy si dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podl'a neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch.

12. Z judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato&nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Z. W. c. C. z21. 1. 1999). Judikatura
ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Z.¢c. Z.229.5.1997, H. c. F. 2 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (J. c. C. z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

13. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty
vynimo¢énym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,dévody hodné osobitného zretela®. Takyto zaver mozno nakoniec odvodit’ aj
z dbévodovej spravy k zakonu &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), ktora v ramci osobitnej
Casti vo vztahu k dotknutému ustanoveniu konstatuje: ,Navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné
kritérium na nepriznanie nahrady trov konania podla predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto
konstrukcie prichadza do uvahy len vynimocne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného
zretela sa ma vykladat’ prisne restriktivne.“ Vzhladom na skutonost, Ze v su€asnosti platna pravna
Uprava opravnenia sudu nepriznat sporovej strane narok na nahradu trov sidneho konania priamo
vychadza z predchadzajucej pravnej upravy, ktora bola zakotvena v ustanoveni § 150 OSP (tuto



skuto€nost nakoniec potvrdzuje aj ddvodova sprava k zadkonu €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok)
predchadzajuca judikatura sudov, ktora v zmysle § 150 OSP identifikovala dévody hodné osobitného
zretela opraviiujuce sud nepriznat nahradu trov konania sa nestala obsolétnou a je vyuZitelna aj pri
nachadzani limitov uplatnenia § 257 CSP.

14. Obsah formulacie (pojmu) ,dovody hodné osobitného zretela“ je nutné vykladat' najma vo vazbe
na zmysel a u€el ustanovenia § 257 CSP. Spomenutym u&elom tohto ustanovenia je primarne umoznit
sudu zamedzit vzhladom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no ,pritvrdym®
rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam, ktoré by napriek svojej formalnej zédkonnosti mohli
vykazovat rozpor s dobrymi mravmi.

15. Testovat jednotlivé okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného zretela) kritériom suladu pripadného
rozhodnutia o (ne)priznani ndroku na nahradu trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichddza do
uvahy najma vtedy, ked by priznanie naroku na nahradu trov sidneho konania uspesnej sporovej strane
zakladalo u tejto strany sporu (a to najmd vzhlfadom na to, ako si tato strana plnila svoje procesné
povinnosti) neprimerany (nezasluzZeny) prospech (napr. uspesnd strana sporu neuviedla skutoCnosti a
dbkazy uz pri prvom Ukone, ktory jej patril, hoci tak urobit mohla). V naznagenej suvislosti preto nemusia
byt bez pravneho vyznamu napriklad ani okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu jej naroku na
sude a jej postoj v konani. Inymi slovami, sud si je v rdmci rozhodovania o priznani naroku na nahradu
trov sudneho konania vzdy povinny klast otazku, ¢i by vzhfadom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie
jednej zo stran sporu v sulade s dobrymi mravmi (resp. €i by bolo prikro nespravodlivé).

16. V danej veci zalovani ako pravni nastupcovia pévodného Zalovaného Ziadali uspesnej Zalobkyni
nepriznat nahradu trov konania z dévodu, Ze oni nemali vedomost o spore, nemali Ziadne doklady,
nemohli reagovat este pred podanim Zaloby a Zze nemdze sluzit' v ich neprospech, Ze I. I. O..l.. uz dékazy
o vkladoch z roku XXXX nevedela predlozit a preto nemohli preukazat, Ze Zalovanu hotovost, resp.
pbvodne vkladna knizka, netvorila bezpodielové spoluvlastnictvo O. I. a K. I..

17. KedZe odvolanie v merite veci bolo spatvzaté, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
je irelevantny odvolaci dévod ohladne dbkazov od . I.. Zalobkyria bola v konani pine uspe$na. Zo
strany pdvodného Zalovaného doslo k nim zavinenému prediZeniu konania a navyseniu trov, kedze
sudu zaml€al, Zze vkladnu knizku, ktora bola predmetom konania, v priebehu konania zrusil a finanéné
prostriedky na nej ulozené od I. I. prevzal.

18. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani
neboli preukazané Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela a ani vynimoc&né okolnosti, ktoré by mohli
odbvodiiovat nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej zalobkyni. Bolo by nespravodlivé, keby jej ako
strane, ktora dévodne branila svoje porusené prava, nebol priznany narok na nahradu trov konania,
ktoré pri svojej obrane vynaloZzila. NemozZno existenciu dévodov hodnych osobitného zretela posudzovat
iba s ohfadom na zaver konania, kedy uz u€astnikmi na strane Zalovanej boli pravni nastupcovia po
pbévodnom Zalovanom, ktory v priebehu konania zomrel.

19. Vzhladom k tomu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal voci Zalovanym 1.- 4. narok na nahradu odvolacich trov.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



