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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Dusana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Mariana
Dunc¢ka a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému P. E. pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 27. maja 2021 prejednal odvolanie
poskodeného K. N. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 23.9.2020, sp.zn.8T/18/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného K. N.zam ieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn.8T/18/2020 zo dia 23.9.2020 bol obZalovany P. E. uznany
za vinného v bode 1/ z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu porusovania ochrany
rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

v ¢ase 0 14:40 hod. dna 13.05.2018 v katastralnom uzemi obce D., v oblasti s nazvom G. D., GPS:
XXXXXXXX, XX XXXXXX v lesnom poraste, po predchadzajucich vulgarizmoch smerovanych na
adresu poSkodeného K. N. tohto napadol tak, Ze opakovanymi udermi do oblasti vrchnej Casti tela a
taktiez chmatmi spésobil K. N. zlomeninu bazalneho ¢lanku palca lavej ruky s posunom ulomku, s
podstupenim operaéného zakroku a naslednej lie€by s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota po
dobu najmenej 3 tyzdriov s dobou lie€enia najmenej 4 tyzdhov,

v bode 2)

dria 13.05.2018 v Case o 14.40 hod. v katastralnom uUzemi obce D., v oblasti s nazvom G. D., GPS:
XXXXXXXX, XXXXXXXX v lesnom poraste ako vodi€ motocykla znacky KTM oranzovej farby, bez
pridelenych evidenénych &isel, bez suhlasu organu ochrany prirody, jazdil po lesnom pozemku podla
§ 9 pismeno g) zékona Cislo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti (parcela €islo XXXX, registra "E"
katastralny urad D. okres P.) nachadzajicom sa v ochrannom pasme prirodnej rezervacie M. vrch (GPS
suradnice XX. XXXXX, XX.XXXXX), kde plati 3. stuperi ochrany prirody podfla § 18 odsek 2 zakona &islo
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (zdkaz vjazdu a statia vozidla v chranenom uzemi) ako aj §
31 odsek 1 pismeno d) zakona C&islo 326/2005 Z.z. o lesoch (zdkaz jazdit’ alebo stat’ s vozidlom mimo
lesnej cesty alebo vyznalenej trasy).

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany P. E. odsudeny:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona s prihliadnutimk § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, k § 36 pismeno j), 1), n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h)
Trestného zakona, v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zadkona so suhlasom obzalovaného uhrnny trest
povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.



Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a
to vo volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d), f) Trestného zékona sud
na dobu vykonu trestu povinnej prace uklada obzalovanému povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v J., G. cesta 2, ICO XX XXX XXX a
poskodenému K. N., nar. XX. XX XXXX v P., bytom P., J. XXXX/XX; t.€. bytom D. XXX sp6sobenu $kodu,
a v prikaze osobne sa ospravedInit poSkodenému K. N., nar. XX XX.XXXX v P., bytom P., J. XXXX/XX,
t.€. bytom D. XXX.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla skupiny A1, A2, AM, A po dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v J., G. cesta 2, ICO XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.302,56 € do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a poskodenému K. N., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom
P., J. XXXX/XX, t.€. bytom D. XXX Skodu vo vy8ke 1.717,20 € (bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia) do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného K. N., nar. XX XX.XXXX v P., bytom P., J.
XXXX/XX, t.€. bytom D. XXX so zvyS8kom uplatneného naroku na ndhradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol vo vyroku o nahrade Skody pravoplatnost, nakolko ho
v zakonnej lehote napadol odvolanim poskodeny K. N..

V pisomnych dévodoch odvolania poSkodeny uviedol nasledovné:

.Poskodeny K. N. uplatnil v ramci pripravného konania nahradu 8kody na zdravi, ktora mu bola
spbsobena trestnym ¢inom a to v rozsahu 130 bodov na zaklade ohodnotenia lekarskeho posudku C..
E. J. a znaleckého posudku €.167/2018 znalca C.. S. Y. doloZeného do pripravného konania.

V znaleckom posudku bolo ohodnotené bolestné v rozsahu 40 bodov ako diagn6za polozka 156d -
zlomenina jedného ¢&lanku jedného prsta ruky lie€¢ena operaciou v hodnote 40x18,25€/bod = 729,60€.
V lekarskom posudku C.. E. J. vyhotoveného po ustéleni zdravotného stavu (tzv.trvalé nasledky) bolo
ohodnotené bolestné v rozsahu 50 bodov ako diagnéza polozka 154d - zlomenina jednej zaprstnej
kosti lieCena operaciou a v rozsahu 40 bodov bolo ohodnotené staZenie spolo€enského uplatnenia ako
diagnéza porucha Gchopovej funkcie palca pri obmedzeni pohyblivosti zakladného kibu palca stredne
tazkého stupna v rozsahu 40 bodov.

Podla § 261 ods. 2 TP plati, Ze ak obZalovany uznal zaklad aj vysku 8kody poSkodenym v€as a riadne
uplatneného néroku na nahradu Skody, vykona sa dalSie dokazovanie o vySke Skody iba vynimoéne,
najma ak su o nej dovodné pochybnosti alebo je to potrebné pre zaver o pravnom posudeni skutku.

Podla § 9 Zasady hodnotenia bolesti zakona &. 437 /2004 Z.z. o nahrade za bolest' a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ak poSkodeny utrpel su¢asne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia
sa scitavaju. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon€atinu, nesmie
sucet bodového hodnotenia prekrogit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu
alebo koncatiny.

Obzalovany sa ku skutkom kladenym za vinu doznal, tieto ofutoval a uznal cely narok poskodeného na
nahradu Skody vo vySke 130 bodov. Zaroveri Ziadal, aby tento mohol splacat v splatkach po 240€, s ¢im
poskodeny vzhladom na majetkové pomery obzalovaného (Student denného Studia) suhlasil.



Za predpokladu, Ze su splnené vSetky uz uvedené podmienky pre vyslovenie povinnosti obZalovaného
na nahradu skody, literatura aj judikatira zastava nazor, Ze sud je povinny spolu s vyrokom o vine
obzalovaného rozhodnut tiez o naroku na nadhradu Skody a nesmie zbyto&ne poskodeného odkazovat
na obcianskopravne konanie. Nakolko do dne3ného drfia nebol poSkodenému doru€eny pisomne
vyhotoveny rozsudok vo veci, nie je zname oddvodnenie a pravne posudenie, akymi pravnymi ivahami
sa sud pri priznani len Ciasto€nej nahrade Skody riadil, a pre€o posudil dve odliSne posudené polozky
diagnézy pri uréovani bolestného ako jednu poloZzku, ked naviac toto nerozporoval ani samotny
obZalovany v ktoromkolvek svojom vyjadreni poc€as celého trestného konania aj hlavného pojednavania
a Skodu v plnom rozsahu riadne uznal.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené navrhujem, aby druhostupriovy sud zruSil rozhodnutie Okresného sudu
Trencin vo vyroku o Skode vo vztahu k poskodenému K. N. a podla § 322 ods. 3 TP sam rozhodol tak,
Ze obzalovany je podla § 287 ods.1 TP povinny uhradit poSkodenému K. N. S8kodu vo vySke 2372,5€
do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

K odvolaniu poskodeného sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

» Mam za to, Ze napadany vyrok o ndhrade Skody rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 23.9.2020,
sp.zn. 8T/18/2020 je vecne spravny, kedy sud spravne vyhodnotil duplicitu uplatiovaného naroku
poskodenym a priznal mu narok vo vySke 1 717,20 EUR, pricom so zvySkom odkazal poskodeného na
civilné konanie.

Uvedené sud v ramci trestného konania vyhodnotil vecne spravne, kedy pravnu a skutkovu polemiku
zjavne duplicitne uplatiiovaného naroku odkazal riesit v civiinom konani. Na tomto mieste ni¢ nemeni
ani vyhlasenie obZalovaného. Sud totiZ pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody vzhliadol v urCitej
Casti dévodnu pochybnost a v tejto €asti aj vzhfadom na potrebu zrejme rozsiahlejSieho dokazovania
(8o nie je primarnym G&elom trestného konania) odkézal poskodeného na civilné konanie. Dalej je na
samotnom poSkodenom, &i si svoje pravo, ak mu podla jeho nazoru takéto sved¢i, v civiilnom konani
uplatni alebo nie.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie poskodeného ako
nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury nechal na zvazeni senatu
krajského sudu rozhodnutie.

Splnomocnena zastupkyhna poskodeného na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud vyhovel
odvolaniu poSkodeného a rozhodol v sulade s petitom uvedenom v odvolani.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolanie poskodeného
bolo zamietnuté.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 27.5.2021. Na verejnom zasadnuti odvolaci
sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ len napadnutych
vyrokov rozsudku o nahrade Skody ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie poSkodeného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ako aj vyrokov o treste, ktorych



spravnost odvolaci sud nepreskumaval (neboli napadnuté odvolanim), nepochybil vo vyrokoch o
nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym orgadnom odkéze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 1.717,20,-Eur, ktoré predstavuje
bolestné a stazenie spoloéenského uplatnenia, nakolko tento narok bol v ramci adhézneho konania
poskodenym riadne a v€as uplatneny. Pokial ide o narok poskodeného K. N. o priznanie vy$Sieho naroku
na nahradu skody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vecne spravne a v sulade s ust. §
288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného K. N. so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skodu na
civilny proces.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v predmetnom trestnom konani bolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany zo znaleckého posudku €. 167/2018 z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo vyplynulo, Ze poSkodeny K. N. utrpel v suvislosti s
predmetnym skutkom zlomeninu bazy bazalneho ¢lanku palca lavej ruky s posunom ulomku a nutnostou
operacnej lieCby, priCom znalec toto poranenie poSkodeného ohodnotil na 40 bodov. Z vy€islenych
nakladov VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplynulo, Ze poistovia vynaloZila na zdravotnu starostlivost
poskodeného ¢iastku 1.302,56 Eur. Z lekarskeho posudku sekundarneho lekara Fakultnej nemocnice
Tren&in zo dna 21.1.2020 vyplynulo bodové ohodnotenie bolestného za poranenie poSkodeného vo
vySke 50 bodov a bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 40 bodov. Pokial
ide o uplatneny narok na nahradu Skody poskodenym K. N. (Ciastka 2.372,50 Eur - 130 bodov) odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu a v celom rozsahu nan odkazuje. Spravne
okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze v ramci adhézneho konania bol preukazany poskodenym
K. N. uplatneny narok na nahradu sSkody len v &asti (90 bodov, z ktorych 50 bodov pripada na
ohodnotenie bolestného a 40 bodov pripada na ohodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia).
Rovnako spravne poukazal na rozdiel od jeho zvySku, ktory by bol duplicitnym narokom a preto vecne
spravne zaviazal obZalovaného k povinnosti uhradit poSkodenému Skodu vo vySke 1.717,20 Eur a so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného na civilny proces.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o nadhrade Skody, pricom odvolacie namietky poskodeného K. N. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol zdkonne a
vecne spravne, preto odvolanie poskodeného K. N. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



