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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov 1/ M. L., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
., J. XXX/XX, 2/ Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom 1., J. XXX/XX, obaja zastipeni AK JUDr. Andrea
Slezakova, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka 10, ICO: 36 860 999, proti Zalovanému
Finportal, a. s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, ICO: 45 469 156, zastUpenej advokatom JUDr.
Rastislavom Posluchom, Advokatska kancelaria Bratislava - Staré Mesto, Jakubovo nam. 1, o ndhradu
Skody 92.330,29 EUR s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 19C/67/2018-309 zo dra 28. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym uloZil zalovanému povinnost zaplatit zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 90.377,- EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 29. 01. 2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje a dalej meni tak, ze povinnost
Zalovaného voci zalobcom 1/ a 2/ zanika v rozsahu, v ktorom povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ spini
diznicka M. W., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym rozhodol o nahrade trov meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania na sude prvej inStancie
v rozsahu 92,24 % a zaplatit trovy konania Statu v rozsahu 92,24 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o uréeni vySky nahrady trov konania.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vysSky nahrady trov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.953,29 EUR
zastavil (I. vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
90.377,- EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 29. 01. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktord povinnost ma vo i zalobcovi 1/ spolo€ne a nerozdielne s M. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V. 8, K. na zdklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
4T/35/2019-1312 zo diha 24. 06. 2019, pravoplatného diia 30. 10. 2019 (Il. vyrok) a v prevysujucej Easti
Zalobu zamietol (lll. vyrok).

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze v ramci investovania svojich finanénych prostriedkov Zalobcovia
komunikovali s M. W., ktora bola podriadenym finanénym agentom, prostrednictvom ktorej vlozili do
podielovych listov T. T., sprav. spol. a. s. v obdobi od 22. 07. 2015 do 08. 03. 2016 svoje uspory vo vyske



116.800 EUR za ucelom zhodnotenia a to vkladom finan&nych prostriedkov na bankovy ucet uréeny
podriadenym finanénym agentom alebo v hotovosti k jej rukam. Za asistencie podriadeného finanéného
agenta zalobca dalej previedol na oznadené ucty dia 12. 07. 2016 sumu 15.127 EUR a sumu 30.000
EUR, 06. 10. 2016 sumy 9.700 EUR, 8.250 EUR, 7.300 EUR a 6.000 EUR. V priebehu januara 2017
Zalobcovia zistili, Ze na Uéte nie su pozadované finanéné prostriedky a vynosy, ale len suma 64,90 EUR.
2.2. Zalobcovia tvrdili, Ze im vznikla $koda vo vyske 92.330,29 EUR konanim podriadeného finanéného
agenta (sprostredkovatefla), ktory poruSil povinnost podfa zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve. Zalovany je samostatny finanény agent, ktory mal s
podriadenym finanénym agentom M. W. uzavretd Zmluvu o finanénom sprostredkovani zo dra 02.
06. 2014 v divizii WinFin - finanény servis, titulom ktorej prevzal zodpovednost za Skodu spdsobenu
sprostredkovatefom pri vykonavani obchodnej sluzby.

2.3. Zalobcovia dila 27. 01. 2020 zobrali Zalobu s&asti v sume 1.953,29 EUR spat vzhladom na vysku
8kody 90.377 EUR, na zaplatenie ktorej bol zaviazany podriadeny finanény agent vo vztahu k Zalobcovi
1/ Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dha 24. 06. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/120/2019 zo diia 30. 10. 2019. Sucasne
navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanid sumu spolo&ne a nerozdielne s podriadenym
finanénym agentom, ktorému uz bola uloZzena povinnost plnit pravoplatnym rozsudkom vydanym v
trestnom konani.

3.1. Okresny sud zistil, Ze Ziadostou €. 678668 zo dna 22. 07. 2015 poziadal Zalobca prostrednictvom
podriadeného finanéného agenta (sprostredkovatela) spravcovsku spoloénost’ IAD Investments, sprav.
spol. a. s., o registraciu podielnika a vydanie podielovych listov s tym, Ze Zalobca 1/ ako podielnik je na
jej zaklade opravneny investovat do akéhokolvek podielového fondu spravovaného IAD, fungujuceho
na zaklade povolenia Narodnej banky Slovenska.

3.2. Medzi IAD Investments, sprav. spol. a. s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o vykonavani
finanéného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom a o poskytovani dalSich sluZieb, na
zaklade ktorej sa Zalovany ako samostatny finanény agent zaviazal vykonavat pre IADS finanéné
sprostredkovanie v sektore kapitalového trhu.

3.3. Zalovany mal zaroveri s podriadenym finanénym agentom uzavretd zmluvu zo diia 02. 06.
2014 o finanénom sprostredkovani pre poziciu podriadeny finanény agent a to pre diviziu WinFin -
finanény servis na pozicii manazér predaja. V ¢lanku VIIl. bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Z2e zodpovednost za Skodu spbésobenu sprostredkovatelom pri vykonavani obchodnej sluzby podla
predmetnej zmluvy prebera v zmysle zakona za sprostredkovatela agent. Tym nie je dotknuté pravo
agenta domahat sa vo i sprostredkovatelovi nahrady $kody.

3.4. Z vypisu registra financnych agentov a finanénych poradcov je zrejmé, Ze podriadeny finanény agent
bol na zaklade navrhu Zalovaného v podregistri kapitdlového trhu zapisany pod reg. €. XXXXXX od 16.
04. 2015 do 24. 07. 2017.

3.5. Podfla vypisu zo Zivnostenského registra, podriadeny finanény agent vykonaval podnikatelsku
ginnost pod obchodnym menom: M. W. s miestom podnikania G. plazou XXXX/XX, K. K., ICO: 47 207
051, v predmete podnikania sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzieb od 04. 06. 2013
do 20.10. 2017.

4.1. Podla prijmovych pokladniénych dokladov €. XX/XXXX zo dfia 22. 07. 2015, &. 47/XXXX zo dfia
22.01. 2016 a ¢. XX/XXXX zo diia 08. 03. 2016 odovzdal Zzalobca podriadenému finanénému agentovi
v hotovosti sumu 500 EUR dna 22. 07. 2015, sumu 10.000 EUR dfa 22. 01. 2016 a sumu 5.000 EUR
dna 08. 03. 2016.

4.2. Podla prikazov na uhradu, ktoré dal zalobca dria 22. 07. 2015, dha22.01.2016 adrna 08. 03. 2016
bola na et IBAN: Sk XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradené finanéné prostriedky dna 22. 07. 2015
v hodnote 14.500 EUR, dfa 26. 01. 2016 v hodnote 57.000 EUR a 10. 03. 2016 v hodnote 29.800 EUR.

5. Okresny sud dalej vychadzal zo zistenia, Zze M. W., nar. XX. XX. XXXX ako podriadeny finan¢na agent
bola Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dfia 24. 06. 2019 uznana
za vinnu, Ze v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s. Rudlovska cesta 21,
Banska Bystrica dia 12. 07. 2016 a neskor dia 06. 10. 2016 vyuZila neznalost a déveru svojho klienta,
Zalobcu v 1/ rade, ktorého oslovila s poZiadavkou presunut €ast' jeho finan€nych prostriedkov, ktoré boli
uloZené na ucte spravcovskej spol. IAD Investments, sprav. spol. a. s., na ktorom mal Zalobca v tom ¢ase
101.300 EUR, z ktorého postupne previedol na jemu nezname ucty, ktorych vlastnikmi boli M.. J. O., M.
R, K. W.,, Z.K.aT..O.E. celkovo sumu 76.377 EUR, kde po poukéazani prostriedkov finanny poradca



Zalobcovi uviedol, Ze prostriedky budu viazané zhodnocované najneskér do januara 2017 a nasledne
spat poukazané o prislusny vynos na ucet vedeny v spravcovskej spol. IAD Investments, a. s., o sa v8ak
doteraz nestalo. M. W., nar. XX. XX. XXXX v postaveni finanéného poradcu osobne prevzala od svojho
klienta, Zalobcu 1/ dfia 22.07. 2015 finan&nu hotovost v sume 500 EUR o ¢om vystavila prijmovy doklad
€. XXIXXXX, dalej dfia 22.01. 2016 finan&nu hotovost 5.000 EUR, na €o vystavila prijmovy doklad &.
XXIXXXX a dfia 08.03.2016 finanénu hotovost 10.000 EUR na €o vystavila prijmovy doklad €. XX/XXXX,
a tieto finan¢né prostriedky v celkovej sume 15.500 EUR mala vlozit' a investovat' v prospech uctu IAD,
¢o avSak neurobila, ale previedla do vlastnej dispozicie, ¢im Zalobcovi spésobila $kodu 90.377 EUR.

6. Narodna banka Slovenska v stanovisku zo diia 18. 10. 2018, ktoré si k pripadu vyZiadal Zalobca 1/
uviedla, Ze podriadeny finanény agent nevykonaval finanéné sprostredkovanie v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu 1/ a teda konal v rozpore so zak. €. XXX/XXXX Z. z., &im spésobil Zalobcovi 1/ Skodu.
Dalej konstatovala, Ze samostatny finanény agent zmluve prevzal v zmysle § 30 ods. 7 zak.
€. 186/2009 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom, pricom k
prevzatiu zodpovednosti nedo$lo s vyhradami, ktoré by spo€ivali v zavineni (Umysle alebo nedbanlivost)
podriadeného finanéného agenta (trestny &in, konanie proti dobrym mravom a pod.).

7.1. Medzi stranami nebolo sporné, ze M. W. ako podriadeny finan¢ny agent vykonavala pre Zalovaného
samostatného finanéného agenta finanéné sprostredkovanie pre diviziu Win.Fin - finan¢ny servis pre
ZP na pozicii manazér predaja. Na zaklade pisomnej zmluvy, ktord uzavreli 02. 06. 2014 sa menovana
zaviazala vyhradne pre Zalovaného vyvijat &innost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie
produktovej zmluvy mal prilezitost takd zmluvu s obchodnym partnerom agenta uzavriet. Zmluva
odkazuje na povinnosti finanéného agenta, ktoré upravuje zak. €. 186/2009 Z. z., podfa § 28 ods.
1 cit. zakona je finanény agent povinny vykonavat finanéné sprostredkovanie v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov
klienta. Zalovany ako samostatny finanény agent zmluvne prevzal zodpovednost za $kodu spdsobent
podriadenym finanénym agentom pri vykone obchodnej sluzby.

7.2. Nebolo sporné ani to, Ze podriadeny finanény agent umyselnym protipravnym konanim spésobil
Zalobcom 1/ a 2/ Skodu v sume 90.377 EUR a v trestnom konani bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dfia 24. 06. 2019 uznany vinnym z obzvlast zavazného trestného €inu
podvodu na takom istom skutkovom stave, na zaklade ktorého si zalobcovia uplatfiuju nahradu Skody
voci Zalovanému v tomto konani.

8.1. Sporny bol rozsah zodpovednosti samostatného finanéného agenta za 3kodu spdsobenu
podriadenym finanénym agentom. V tej suvislosti sa Zalovany branil tym, Ze zodpoveda len za Skodu
spbsobenu pri vykonavani obchodnej sluzby, ktora je definovana v &l. Il. bod 1 zmluvy zo dria 02.
06. 2014, ale nie za Skodu spésobenu podriadenym finanénym agentom v désledku prekroenia jeho
pravomoci vymedzenej zakonom a zmluvnou Upravou.

8.2. Okresny sud mal preukazané, Zze podriadeny finanény agent spésobil Zalobcom Skodu v suvislosti
s vykonavanim ¢&innosti finanéného sprostredkovatela, registrovaného pre Zalovaného Narodnou
bankou Slovenska, ked Zalobcovia prostrednictvom tohto podriadeného finanéného agenta poziadali o
registraciu podielnika a vydanie podielovych listov spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments a v obdobi
od 22. 07. 2015 do 08. 03. 2016 Zalobca 1/ vioZil do tejto spravcovskej spolo€nosti prostrednictvom
podriadeného finanéného agenta, za u€elom zhodnotenia finanéné prostriedky v sume 116.800 EUR, z
toho prevodom cez ucet v sume 101.300 EUR a v hotovosti v sume 15.500 EUR. Pri prevode periaznej
sumy v hotovosti je na vystavenych pokladni¢nych dokladoch ako u&el platby uvedeny udaj identifikujuci
registraciu a podielnika IAD.

8.2. Okresny sud mal preukazané porusenie pravnej povinnosti podriadeného finanéného agenta
vykonavat' finanéné sprostredkovanie v sulade s odbornou starostlivostou a zasadami poctivého
obchodného styku v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta, ktorym konanim sa podriadeny
finanény agent dopustil trestného ¢&inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Zalobcovia preukazali
pri€inna suvislost medzi umyselnym protipravnym konanim podriadeného finanéného agenta a
vzniknutou Skodou, ktort predstavuje suma finanénych prostriedkov, o ktoré podriadeny finanény agent
na Skodu Zalobcov ukratil.

8.3. Zalobca zodpovednost za $kodu spdsobenu podriadenym finanénym agentom zmluvne prevzal bez
vyhrad a obmedzeni. Okresny sud bol povinny prihliadnut vo vyroku rozhodnutia aj bez zmeny Zaloby



nato, Ze podriadeny finan&ny agent bol pravoplatnym rozsudkom vydanym v trestnom konani zaviazany
na nahradu Skody, ktoru Zalobcovia uplatiuju spolo€ne a nerozdielne aj proti Zalovanému.

9. Okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit uroky z omeskania, odo dfia preukazania splatnosti
Zalovanej sumy. Zalobcovia poZzadovali Grok odo dia podania Zaloby, ktora bola sudu dorugena 10.
09. 2018. KedZe nevyzvali Zalovaného na nahradu 8kody, def zro€nosti okresny sud vyvodil diiom
dorucenia zaloby Zalovanému od 29. 01. 2019, odkedy Zalovanému uloZil povinnost platit 5 % rocny
urok z omesSkania z priznanej pefiaznej sumy. V prevySujucej Casti Zalovany urok zamietol.

10.1. Na pravne zd6vodnenie okresny sud uviedol zak. €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve, ato §2 ods. 1,§3 0ds. 1,§50ds.1,§7,§ 9 ods. 1, dalej § 14 ods. 2, §
29 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 30 ods. 1, ods. 7, v zneni u€innom do 30. 06. 2015, resp. do 22. 02. 2018,
dalej §420 ods. 1,3, §442 0ds. 1,3, §511 ods. 1, §517 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

10.2. O C&iastoénom zastaveni konania ¢o do sumy 1.953,29 EUR rozhodol z dévodu &iasto&ného
spatvzatia zaloby podla § 145 ods. 2 CSP.

10.3. Zalobcovia boli v konani Uspesnej$i v rozsahu 96,12 % a Zalovany v rozsahu 3,88 %, preto po
vzajomnom zapoditani uspechu a neuspechu uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom nahradu
trov konania v rozsahu 92,24 % v zmysle § 255 ods.2, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

11.1. Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud Zalobe vyhovel (vyroky Il. a 1V.),
podal odvolanie Zzalovany. Namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. Zopakoval,
Ze vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za konanie M. W. nebolo spravne, lebo Zalovany prebera
zodpovednost len za Skodu pri vykonavani obchodnej sluzby. Podriadeny finanény agent M. W. vSak iba
predstierala, Ze vykonava obchodnu €innost' na ucet Zalovaného, lebo finanéné prostriedky previedla
na bankové Ucty tretich oséb. Svojim konanim prekrocila pravomoc vymedzenu zakonom a zmluvou
so zalovanym, jej konanie nemozno zaradit pod vykon finanéného poradenstva a sprostredkovania.
V zmysle § 33 Obdcianskeho zdkonnika osoba, ktora prekroéi svoje opravnenie, je z tohto konania
sama zaviazana. C. W. naplnilo znaky trestného &inu. Nejednalo sa o finanéné sluzby poskytované
Zalobcom, teda sa nemédze jednat o Skodu spbésobenu pri poskytovani obchodnej sluzby, kedze ta
nebola poskytnuta. Zalovany namietal zaver, Ze dostato&ne nekontroloval vykon &innosti podriadeného
finanéného agenta. O pripadnom poruseni povinnosti sa nemal ako dozvediet, lebo k vzniku Skody
nedoslo pri vykone obchodnej sluzby v ramci systému IAD. Zodpovednost za Skodu prevzata Zalovanym
za podriadeného finanéného agenta slizi na nahradu Skody klientom Zalovaného v pripade nespravneho
spbsobu investovania, pripadne nevhodného pre daného agenta, avSak vyluéne v ramci systému IAD,
resp. produktov zalovaného. Predmetom prevzatej zodpovednosti v3ak nie je kradez financii a podvod.
Z toho dévodu chyba pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

11.2. Dalej zalovany namietal priznanie Uroku z omeskania od dorudenia Zaloby s tym, Ze omeskanie
mohlo byt priznané najskér od 22. 08. 2019 t. j. odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica 4T/35/2019, ktorym bol deklarovany vznik Skody, ur€ena jej vyska
a zavinenie M. W.. V tej suvislosti aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zodpovednostny vztah Zalovaného by sa mal odvijat od predmetného odsudzujuceho rozsudku. Z
uvedenych dévodov Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut.

12.1. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného. Poukézali na stanovisko
Narodnej banky Slovenska, ktoré zaujala k posudzovanému pripadu a konstatovala, Ze podriadeny
finanény agent 8kodu skuto¢ne spésobil pri finanénom sprostredkovani, Ze klient odovzdal finanéné
prostriedky v suvislosti so spravou sprostredkovanej finannej sluzby a nie je mozné sa z tejto
zodpovednosti vyvinit. Medzi Zalovanym a podriadenym finanénym agentom bol zmluvny vztah, k
prevzatiu zodpovednosti doslo bez vyhrad a podla § 30 ods. 7 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. Ide o vnutorny
vztah medzi tymito dvoma subjektami, ktory dava Zalovanému moznost’ si nahradu Skody uplatiovat
od podriadeného finanéného agenta, ¢o vSak ni¢ nemeni na zodpovednostnom vztahu Zalovaného vodi
Zalobcom.

12.2. Okresny sud spravne rozhodol o povinnosti platit’ urok z omeskania odo dfia dorucenia Zaloby.
Osoby zaviazané k solidarnemu plneniu su samostatnymi spolo&nikmi. Pri samostatnom spolo€enstve
kona kazdy zu€astneny sam za seba, voéi kazdému méze byt rozhodnuté samostatne, aj lehota na
odvolanie im plynie samostatne. Rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vydané v trestnom konani
nie je prekazkou veci rozhodnutej. O pravoplatnost nejde tam, kde v predchadzajucom konani bola



stanovena povinnost na nahradu Skody jedného zo zodpovednych subjektov. Z uvedenych dévodov
zalobcovia navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

13.1. Podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

13.2. Podla § 7 zak. & 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
samostatny finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s
finan€nou instituciou; pricom v tom istom Case mdze mat uzavreté pisomné zmluvy s viacerymi
finan&nymi instituciami.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 186/2009 Z. z., podriadeny finan€ny agent vykonava finanéné sprostredkovanie
na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. V tom istom ¢ase méze mat
podriadeny finanény agent uzavretl pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym finanénym
agentom.

Podla § 30 ods. 1 zak. & 186/2009 Z. z., finan&ny agent a finanény poradca su zodpovedni za $kodu
spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

Podla § 30 ods. 7 zak. &. 186/2009 Z. z., ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na podriadeného
finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spOsobenu Skodu prevzal
samostatny finanény agent, s ktorym mé podriadeny finanny agent uzavretd zmluvu podfa § 9.

14. Predmetom konania bolo posudenie zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena zalobcom
¢innostou jeho zmluvne podriadeného finanéného agenta podla zakona o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve. Zodpovednost za Skodu je preukdazana konanim Skodcu, existenciou
Skody a preukazanim pri¢innej suvislost medzi $kodou a konanim Skodcu, z ktorého Skoda vznikla.
Zavinené konanie Skodcu sa predpoklada a zodpovednostné predpoklady su upravené v § 420
Obcianskeho zakonnika ako aj v osobitnej pravnej uprave § 30 ods. 1 zak. &. 186/2009 Z. z., ktory uvadza
zodpovednost finanCného agenta za Skodu spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania
alebo finanéného poradenstva. Z osobitnej pravnej upravy nevyplyva , Ze by podriadeny finanény agent
konal samostatne, vZdy iba na zmluvnom zaklade s finanénym agentom. Preto aj deliktualne konanie
podriadeného finanéného agenta zataZuje priamo finanéného agenta, aj ked' sa to Zalovany pocas
konania snaZzil neuspesSne spochybnit poukazom na vysledok trestného konania proti podriadenému
finanénému agentovi.

15.1. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze podriadeny finanény agent sa pri
sprostredkovani finanénych sluzieb vo&i Zalobcom pri svojej €innosti dopustil trestného Cinu, za ktory bol
v trestnom konani pravoplatne odstdeny. Zalobcovia preukazali pri¢innu suvislost medzi umyselnym
protipravnym konanim podriadeného finanéného agenta a vzniknutou 8kodou, ktoru predstavuje suma
finanénych prostriedkov, o ktoré podriadeny finanny agent na Skodu Zalobcov ukratil.

15.2. Zalovany nepreukazal, e ku $kode nedo$lo jeho zavinenim. Osobitna Uprava v zakone &.
186/2009 Z. z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, preto sud nemdze prihliadnut na obranu
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze sa uplatni vSeobecna pravna Uprava o prekro€eni splnomocnenia podfa § 33
Obcianskeho zakonnika. Rozhodujuce nie je to, Ze podriadeny finanény agent prekrocil splnomocnenie
Zalovaného, ale to, Ze v €innosti podriadeného finanéného agenta doslo ku Skode na majetku Zalobcov,
ktori prisli o financné prostriedky, ktoré investovali do podielovych listov spravcovskej spolo¢nosti IAD
Investments prostrednictvom sprostredkovatela, ktory mal so zalovanym uzavretd zmluvu o finanénom
sprostredkovani zo dna 02. 06. 2014 (&. I. 40-49). Na ochranu klientov pred konanim podriadeného
finanéného agenta (sprostredkovatela) sluzi pravna Uprava, ktora vzmysle § 9 ods. 1 zak. €. 186/2009 Z.
z. dovoluje uzavriet podriadenému finanénému agentovi pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym
finanénym agentom. Zalovany zmluvne prevzal zodpovednost za $kodu spdsobenu podriadenym
finan€nym agentom pri vykone finan€ného sprostredkovania, ktoré podlieha registracii NBS.



16. Zalovany nespochybnil skutkové zistenie okresného sid, Ze podriadeny finanény agent spdsobil
Skodu predstieranim investovania finanénych prostriedkov Zalobcov az potom, ¢o Zalobcov, resp.
Zalobcu v rade 1/ riadne, v sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoré mal podriadeny finanény agent
zmluvne dohodnuté so Zalovanym, zaregistroval a sprostredkoval Zalobcom (na ucet Zalovaného)
investovanie finanénych prostriedkov do podielovych listov spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments.
AZ néasledne, pod zadmienkou zhodnocovania vloZenych investicii, podriadeny finanény agent Zalobcov
o vlozené periazné prostriedky pripravil. Zalobcovia nemohli vediet, Ze sprostredkovatelka finanénych
sluZieb iba predstierala, Ze kona v sulade s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych
zaujmov Zalobcov, lebo na vystavenych dokladoch sa uvadzal, prevzatie finanénych prostriedkov na
ugel dihopisov IAD. Zalovany nepreukazal, akym spésobom sa mala M. W. pri konani na pozicii
podriadeného finanéného agenta dopustit excesu, teda jednania, ktoré by zjavne vybocovalo z ramca
jej €innosti podriadeného finanéného agenta. Nepreukazal, Ze z jednania M. W. malo byt Zalobcom pri
zachovani beznej opatrnosti zrejmé, Ze sprostredkovatelka prekracuje svoje profesionalne opravnenia
a predpisy.

17.1. V rozhodnom ¢&ase, kedy ku 8kode doslo, mal podriadeny finanény agent M. W. takato zmluvu
uzavretu so Zzalovanym, ¢im je preukazana pasivna legitimacia Zalovaného a zodpovednost za Skodu,
vyplyvajuca z osobitnej pravnej upravy. Zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktora bola spdsobena v
suvislosti s finan&nym sprostredkovanim poskytovanym Zalobcom, trvala po cely €as zmluvného vztahu
Zalobcu a podriadeného finanéného agenta.

17.2. SkutoCnost, Ze Skoda bola spbsobena vyplyva z trestného rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 4T/35/2019-1312 zo dna 24. 06. 2019, ktorym bol podriadeny finanény agent M. W.
uznana za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.
Zalovany sa nemdze zbavit zodpovednosti iba tym, Ze podriadeny finanény agent spdsobil $koda
trestnou €innostou, pretoZze trestny €in podvodu ku Skoda Zalobcov bol preukazany pod zamienkou
vykonavania finanéného poradenstva. To Ze Zalobcovia boli uvedeny do omylu &innostou podriadeného
finanéného agenta nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za Skodu.

17.3. Rozsudok vydany v trestnom konani preukazuje, Ze Zalobcovia boli uvedeny do omylu a bola
im spOsobena Skoda a nie to, Ze Zalovany za tuto Skodu nezodpoveda. Zisteny skutkovy stav bol
preukazany pravoplatnym trestnym rozsudkom a spravanie sprostredkovatela, ktory bol v rozhodnom
C¢ase v zmluvnom vztahu so Zalovanym nemdze byt na tarchu Zalobcom, ale zalovanému. NavySe,
Zalovany ma na zaklade zmluvného vztahu s podriadenym finanénym agentom pravo spOsobenu/
uhradenu Skodu od podriadeného finanéného agenta vymahat.

18. Zalovany dalej namietal, Ze zadiatok omeskania sa mal odvijat od pravoplatnosti rozsudku vydaného
v trestnom konani, ktorym bola M. W. pravoplatne odsudena. Pre posudenie zodpovednosti Zalovaného
v8ak nebol podstatny vysledok trestného konania, lebo Zalobca a M. W. netvoria nerozlu¢né procesné
spologenstvo. M. W. bola na nahradu Skody zaviazana v désledku toho, Ze vocCi nej bola vyvodena
trestnopravna zodpovednost.

19.1. Okresny sud bol povinny vzhladom na solidarnu zodpovednost’ podriadeného finanéného agenta
a Zalovaného, ktora vyplyva z osobitnej pravnej Upravy a zo zmluvy, ktori mali medzi sebou uzavretq,
prihliadnut vo vyroku rozhodnutia, Ze podriadeny finanény agent bol pravoplatnym rozsudkom vydanym
v tresthom konani zaviazany na nahradu Skody, ktoru Zalobcovia uplatiiuju spoloéne a nerozdielne aj
proti zalovanému.

19.2. Formulacia vyroku, ktory pouZil okresny sud nevystihuje povinnost plnenia solidarnych diznikov,
ale zbyto&ne odkazuje na iné sudne rozhodnutie, ktoré zavazuje k tomu istému plneniu iného solidarneho
diZnika, pricom nespravna formulécia vyroku umoziuje vymahat cely dlh od oboch diZznikov aj popri
sebe. Vzhladom na to, Zze vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola uloZzena povinnost’ spinit
solidarny zavazok nevystihuje uloZzenu povinnost ani inak spravne odévodnenie rozsudku, ktoré bolo
v sulade so spravne zistenym skutkovym a pravnym stavom, odvolaci sud &ast’ vyroku, vyjadrujuci
solidarnu zodpovednost' dlznikov zmenil tak, Ze povinnost' Zalovaného voci zalobcom 1/ a 2/ zanika v
rozsahu, v ktorom povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ spini diZzni¢ka M. W., nar. XX. XX. XXXX.

20. Odvolaci sud sugasne zmenil vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania na sude prvej
inStancie len medzi stranami sporu. Okresny sud spravne priznal pomernu nahradu trov uspesnejSim
Zalobcom v rozsahu 92,24 % od Zalovaného, ale nerozhodol o povinnosti nahradit trovy Statu, ktoré



pozostavaju zo sudneho poplatku za podanie Zaloby a ktoré vznikli vysledkom konania vo veci same;j
na zaklade toho, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli od platenia sudneho poplatku oslobodeni uznesenim ¢&. k.
19C/67/2018-159 zo dia 11. 01. 2019 (bod 75. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie tak, Zze podla vysledku
sporu je Zalovany povinny zaplatit nahradu trov v rozsahu 92,24 % Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne a suc€asne je povinny podla vysledku konania nahradit trovy Statu, ktoré vznikli na sidnom
poplatku v rovhakom pomere 92,24 %, t. j. v akom je Zalovany povinny zaplatit nahradu trov Zalobcom.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i (§ 262 ods. 1
CSP). V odvolacom konani boli uspedni Zalobcovia, preto krajsky sud uloZil Zalovanému v zmysle § 255
ods. 1, 262 ods. 1 CSP, povinnost zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vySky nahrady trov. O
vySke trov rozhodne sud prevej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

22. Vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.953,29 EUR zastavil, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

23. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



