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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Marie Fll6povej a Radovana Komara na hlavhom pojednavani konanom dia 27. maja 2021
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného H.. Q. J., nar. XX.X.XXXX v F.,
trvale bytom F., ul. G. & XXXX/XX, okres F.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves zo diia 7.12.2016 sp. zn. 3Pv
195/16/8810 pre skutok, ze od nezistenej doby roku 2014 do 26.4.2016 v miestach bydliska malolete;j,
v byte na ulici W. & X v W. K. B. a v rodinnom dome na ulici W. €. XXX/XX v obci Q., okres SpiSska
Nova Ves inym spdsobom sexualne zneuzival osobu mladsiu ako 15 rokov S. K., nar. XX.X.XXXX a to
tym, Ze ju ohmataval na intimnych miestach, vkladal jej prsty do poSvy a v presne nezisteny defi v roku
2015 sa s nou pokusil vykonat' suloz napriek tomu, Ze vedel, ze maloleta nedovfsila 15- ty rok svojho
veku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dfia 8.12.2016 na tunajSi sud obzZalobu na
H.. Q. J. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho
zneuzivania podlfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c)
Tr. zadkona.

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom zo dra 6.11.2017, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To/21/2018 zo dfia 22.5.2018 a vrateny okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Nasledne doSlo k zmene v zloZzeni senatu, pricom obZalovany
nesuhlasil so zmenou, preto sud vykonal hlavné pojednavanie odznova.

Obzalovany H.. Q. J. na hlavhom pojednévani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny. K skutku zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze s matkou maloletej S. - Q. S. zacal
Zit' asi v roku 2012-2013, vtedy mala mal. S. devat rokov. Najprv byvali v byte na ul. W. v SpiSskej Novej
Vsi a nasledne sa v septembri 2015 prestahovali do domu v Q.. Partnerka mala eSte mal. syna J. a
XXX XXXX sa im narodila spolo¢na dcéra K. Je byvaly vojak a svojich synov vychovaval prisne, musel
byt poriadok, dochvilnost. To isté vyZadoval aj od nevlastnej dcéry Kristiny, napr. aby si upratala izbu,
pomahala mame, pomahala so surodencami. Ako vychovné opatrenie jej bolo napriklad povedané, Ze



nepbjde ku kamaratkam, kde ale napokon stale iSla, fyzické tresty neboli. Ked sa k nim nastahoval,
bolo v&etko v poriadku, vozil ju do Skoly, na tancovanie, sku$al do Skoly. Navonok nedavala maloleta ni¢
najavo. Spolo¢ne pozerali televizor, bavili sa spolu, tykala mu. Nebolo badat ani to, aby jemu prikladala
vinu za rozchod rodi€ov. Asi po roku povedal priatelke, Ze jej nebude ni¢ hovorit ohladom izby, ni¢
vycitat, lebo to nezvldda. Za€alo sa to zhorSovat, ked uz byvali v MarkuSovciach, asi skrz veku. Tela
maloletej sa nikdy nedotykal, okrem masirovania kolena, o ¢o ho poZziadala. Videl ju nahu, ked vySla z
kupelne, mala devat rokov, nemalo ho €o, na nej pritahovat. Nikdy sa netykal jej intimnych Casti tela, ani
ona jeho, k ni€omu sexualnemu ju nenutil, nevkladal jej prsty do poSvy. PoSkodena ho nikdy nezvadzala.
Matka poskodenej eSte pred ich spoluzitim bola na protialkoholickom lie¢eni, o éom sa dozvedel az
neskor. Pila aj neskoér, preto vyhladali psychologicki pomoc. Kristina sa za to na fiu hnevala. S Q. S.
mali dobry vztah, v8ade spolu chodili, mali pravidelny sex, aj pocas toho, ked bola tehotna. S. vztah s
matkou by popisal ako normalny, len sa jej nepacilo, ked mala matka vypité. Ked eSte byvali v SpiSske;j
Novej Vsi mala S. jedného kamarata, chodili aj k nim. Ked byvali v Q. mala si s niekym &etovat, o sa
dozvedel od partnerky az vo vazbe, Ze to bolo sexualneho charakteru, nabadal ju, aby si strlila prsty
medzi nohy a urobila sa, boli stopy po fotkach, ktoré uz boli vymazané. Tiez sa vtedy dozvedel, Ze sa
mala maloleta sebaposkodzovat.

K predloZenej fotodokumentéacii z €.1. 5 a nasl. uviedol, Ze na €.l. 5 vidi nohu a nejaky palec, nie je to
on, nebola medzi nimi takato situacia. Na dalSej fotke je on, na zemi v detskej izbe, nevie, za akych
okolnosti bola fotka vyhotovena. Na &.1.7 je foto hlavy, on mal vtedy kratke vlasy, na fotke su dihSie.

Svedok A. S. - otec mal. S. S. na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravnom konani uviedol,
Ze o prejednavanom skutku sa dozvedel od policie, ked ho poZiadali, aby s S. i8iel na gynekologické
vySetrenie pre podozrenie zo sexudlneho zneuzivania. Doktor vySetrenim zistil naruSenie panenskej
blany. Pracoval vdanom obdobi na zhruba 20. dfiové turnusy a pokial bol doma, tak vaésinou cez vikend
si mohol zobrat deti. S. sa stazovala na obzalovaného, Ze ju sekiruje, buzeruje, Ze sa jej vyhraza, Ze ju
neodvezie na tréning, alebo nepbjde na tréning. Ohladne sexualneho zneuzivania sa nezdéverila nikdy.
AZ po pojednavani, ked boli spolu povedala mu, Ze mala nejaké problémy s kolenom, obZalovany jej
ho natieral mastou a pritom ju oSahaval. Viac mu nechcela povedat’ a ked chcel vediet, pre€o mu to
nepovedala, uviedla, Ze sa bala ako zareaguje, aby nespravil nejaku hlupost, nekonkretizovala aku.
Nezddverila sa mu, aby mala nejakého priatefa, az potom sa dozvedel od exmanzelky, Ze bol nejaky
chlapec a posielali si nejaké fotky. Po tomto skutku zacala dcéra navstevovat’ psycholéga, zaCala sa
sebaposkodzovat. Dalej uviedol, Ze byvala manzelka sa lieila z alkoholizmu na Prednej Hore, kedze
bola tehotna so synom, lie€enie bolo prerusené. S. to uz vnimala. Ked uz s nimi nebyval a bol s S.,
hovorila mu, Ze mama drzi viac pri Q. ako pri nej, blizSie to nerozoberala. Videl u S. zmenu, ked odiSiel
20 spoloénej domacnosti, bola z toho smutna.

Nakofko na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze maloletd S. S. je lie€ena psychiatricky aj psychologicky,
dochadza u nej k sebapodkodzovaniu, pri¢om najhorSie obdobie mala v suvislosti s vySetrovanim
predmetnej trestnej Cinnosti, sud aj ked je to vo vynimo&nych pripadoch mozné, nepristupil k vysluchu
jej osoby, ale podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani vykonany dbkaz prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletej S. S. zo diha 27.4.2016 (vypocutej podla § 134
ods.4, § 135 ods. 3,4 Tr. poriadku). Svedkyna vypovedala, Ze spolu s otéimom su asi Styri roky a zacalo
sa to mozno pred rokom, zac&al ju obchytkavat a tak a potom pokraCoval tak sedem, osem, zhrnuc to na
pol roka, ju znasilnil. Ked to za€alo, byvali eSte v SpiSskej Novej Vsi, na Zapade. Prvykrat, to mamka
nebola doma a on priSiel za fiou, zacal ju obchytkavat. Pytala sa ho, €o robi, on, Ze ma byt ticho a Ze to
bude ich malé tajomstvo a keci okolo toho. Potom sa fiou chodil tak pravidelnejsie, veler, ked' si lahla do
postele, Ze ide spat, on vtedy priSiel, ked mamka bola napriklad vtedy v sprche, ale jednoducho mamka
to nemohla vidiet. Prvykrat ju obchytkaval po celom tele, zadalo to po pleciach a pokraovalo to &im
dalej tym niz8ie. Ona vtedy sedela a pozerala telku, sadol si k nej a zacal ju obchytkavat, najprv cez
obleCenie, potom aj po holom tele, vSade. Potom to prebiehalo podla toho, aki mal naladu, niekedy
to bolo kazdy defi alebo ho nie€o nahnevalo, Ze nie€o neurobila, tak jej dal pokoj dva, tri dni, tyZder a
potom zase. Po mesiaci alebo mesiaci a pol ju za€al drazdit’ a blbosti okolo toho, jednoducho ju zacal
obchytkavat silnejSie a zagal ju potom aj vyzliekat. Ona sa ho opytala, Ze €o robi, i je normalny, snazila
sa stale odtiahnut, ale va&3inou to nechcel dovolit. Drzal ju pri sebe, povedal jej, Ze nie, Ze jednoducho
tam bude a nedovolil jej odist’ pre€. Snazila sa branit, stale ho odtlagala pre€. K znasilneniu doslo tak
sedem, osem mesiacov, mozno polrok dozadu. Vtedy priSiel, zacal ju obchytkavat, potom ju vyzliekol,
bol na chvilu pre€, ona sa rychlo obliekla, chcela ist pre€ a vlastne priSiel naspat, mal v rukach taky



olejéek a znasilnil ju. Brat uz spal, bol vedla v izbe a mamka, mysli, Ze tiez spala so sestrou v obyvacke
a on ju zobral do spalne. Mala vtedy nieCo s kolenom, mala nieo vyto€eng, vravel, Ze jej to ide natriet,
mala tam obvaz a kazdy veCer si musela prevazovat a natierat octanovou mastou, tak povedal, Ze jej
to ide natriet, zobral ju tam, odviazal jej ten obvaz, ¢o mala, natrel jej to a potom jej to obviazal znova a
potom ju zacal vyzliekat. Zareagovala samozrejme tak, Ze €o robi, nech prestane. Obchytkaval ju, iSiel
po ten olejéek a znasilnil ju. Predtym pohlavny styk nemala. Vie, o znamena pohlavny styk. On vlastne
len str&il a vytiahol, €iZze da sa povedat, Ze ju znasilnil, ale nebol to Uplne, Uplne pohlavny styk. Raz
do nej vnikol. Ona ho vtedy asi buchla, Ze ¢o robi, Ze to jednoducho boli a tak potom prestal. Dovolil
sa jej obliect a i8la pre€, fahnut si. Ked' povedala, aby prestal, divne sa zatvaril, ale pochopil, Ze ju to
boli, tak sa vlastne odtiahol pre€, krivo na fiu pozrel a iSla pre€. TroSku krvacala. Najprv to nepovedala
nikomu, az potom vlastne pani uitelke, vedela o tom aj jedna spoluziaCka, ked' u nej prespavala, tak
jej povedala a potom sa to dozvedela pani uditelka. Raz sa to pokuSala povedat mame, ale nevedela
aké to bude mat nasledky. Bala sa, nevedela ako mamka zareaguje a po dalSie, ¢o on urobi, ked to
zisti, Ze to povedala mamke. On vlastne hovoril, Ze to nema nikomu povedat, Ze je to tajomstvo, Ze by
to mohlo dopadnut zle a samozrejme chapala, ¢o tym mysli. Ona povedala, Ze akoze dobre. Pod tym,
Ze by to mohlo dopadnut’ zle chapala, Ze by mohol skonéit v base. Na otazku aky mala k nemu vztah
uviedla, Ze zo zadiatku sa jej zdal nesympaticky, nechcela si s nim vdbec potykat a nakoniec jej mamka
povedala, Ze to je dobry ¢lovek a bla, bla, tak vlastne si s nim potykala a akoZe nemala k nemu Uplne
taky vztah, Ze aha dobre, v pohode ¢&lovek, budeme si rozumiet. Brala ho tak divne, od zaciatku jej bol
taky divny, nesympaticky. Potom sa trochu zbliZili, ked' boli spolu dlhSie, museli sa zblizit, ked boli v
spoloénej domacnosti, normalne sa s nim rozpravala, potom ho brat zac¢al volat, aby sa s nim iSiel hrat
a bola tam aj ona, napriklad sa ucila, no tak boli spolu CastejSie, ale nebola to Uplne, Ze dbévera. Ked ju
zacal obchytkavat’ tak ho za€ala brat' Uplne inak, Ze je to jednoducho zbabelec, blbec a pred mamkou
sa musela tvarit, Ze si spolu rozumeju, lebo nechcela, aby sa to dozvedela, lebo sa béla jeho reakcie,
Ze Co vlastne urobi, Ze ublizi jej alebo mamke. Na otazku, z Eoho usudzovala, Ze by jej mohol ubliZil,
uviedla, Ze nevie, bol zo zaciatku taky divny, zdal sa jej sebecky, jednoducho sa bala, mala taky pocit.
Po znasilneni ju uz neznasilfioval, ale stale to pokraovalo tym obchytkavanim, za rovnakych okolnosti,
mamka to nevidela a jemu sa zachcelo tak priSiel. Vtedy boli v dome, brat spal s fiou, mala velku postel,
brat uz va&sinou spal a on priSiel ku nej, lahol si a zac¢al ju obchytkavat. Ob&as sa snazil o nie€o iné, ale
nevys$lo mu to, stale sa ho snaZzila nejak odbit. SnaZil sa ju akoZe vyzliekat, ale ona vedela, Ze kde to
asi bude pokraCovat, tak mu povedala, Ze nie. SnaZzila si vymyslat' v&elijaké vyhovorky, Ze je unavena,
Ze sa jej treba eSte ucit do Skoly alebo Ze je tam brat. SnaZila sa vymyslat’ vyhovorky, len aby odiSiel
pre€. On sa pritom nevyzliekal, chcel od nej také klasické veci, aby mu to robila rukou, ale jednoducho
mu povedala, Ze nie, nie je ochotna. Asi raz mu to urobila, ked ju k tomu dondtil, jednoducho jej zobral
ruku a povedal, Ze musi a drZal jej ju. Nestalo sa nikdy, ani pri znasilneni, aby vyvrcholil. Fyzicky sa
branila iba tym, Ze ho odstrkovala, bol mohutny, €iZe inak sa nemala ako branit proti nemu, bola proti
nemu slaba. Snazila sa kri¢at, ale jednoducho jej to neslo, bala sa jeho reakcii, Ze pride mamka, vSetko
pukne a €o urobi. Stalo sa viackrat, Ze sa nahneval, vybuchol od nervov, on bol vcelku taky nervak a
ked on jednoducho nie€o povedal a sa to neurobilo, tak sa zagal hnevat' a museli robit, o on povedal,
lebo automaticky ho potom nepocuvali a uz bol nahnevany a snazil sa davat nejaké tresty, Ze ide za
mamkou, Ze ona to zase neurobila a tak. Stalo sa aj, Ze sa mu nepodvolila, ked za fiou priSiel, bol
nahnevany a snaZil sa jej zabranit vo veciach, ktoré mala rada, napriklad tanec. Mamke dal najavo, Ze
nema nie€o uloZené v izbe, alebo Ze nie je nie€o nauena, Ze ma toho stradne vela, Ze nebolo dobré ist
na tu tanec¢nu, alebo mala nie€o s prstom a lekar povedal, Ze nema na to davat velku zataz, ale ze to nie
je také zlé a chcela ist na tanecnu, tam pracuje s nohami a nie s rukami a za¢al vyskakovat, Ze ma nie€o
s prstom, nech tam nejde. Na otazku, ¢€i k znasilneniu malo dojst’ eSte ked byvali na W., uviedla, Ze ano.
Potom, ked' sa prestahovali, bolo to o trochu EastejSie, pretoZze dom bol vaési, mamka spavala dole so
sestrou, ona spala s bratom hore, Lukasko spal v jej izbe, lebo sa bal spat sam. Najprv o tom povedala
spoluziacke Tani, potom spoluziaCke Sabinke a potom sa to dozvedela pani uditelka. Zo zaciatku to
nechcela povedat, ale potom, ked to povedala pani uitelke si uvedomila, Ze ona to bude chciet riesit
a povedala si, Ze dobre, aspori to prestane. Naposledy ju obtazoval minuly tyzden, zase ju priSiel iba
obchytkavat. Ked mal napriklad ladové ruky obchytkaval ju napriklad cez oble€enie, ale napriklad vecer,
ked iSiel spat tak aj na holé telo. ZaSiel jej aj rukou medzi nohy a napriklad prsty sa jej snazil vopchat’ dnu
a jednoducho to nechcela, hovorila mu, Ze to boli, aby prestal. Zadala sa odtahovat’ a potom uz prestal
pri tom obchytkavani. Niekedy sa mu podarilo vojst prstami dnu, urcite tomu bolo viackrat ako raz. Bolo
jej tazko sa tvarit pred mamkou, Ze je vSetko v pohode a zase ho nenavidiet. Bolo to tazké, ale dalo
sa to zvladnut. Dalej uviedla, Ze mala v minulosti priatela ale rozi$la sa s nim. Intimnosti spolu nerobili,
nemala s nim pohlavny styk, to by si nedovolila. Mal vtedy Strnast’ rokov a chodili spolu von a kecali.



Padla aj prva pusa, ale zac&al robit’ blbosti, naSiel si druhu babu, tak ona povedala, Ze nie. S mamkou
je to celkom v pohode, niekedy jej lezie na nervy, Ze jej da Casto na starost’ sestru, ale je to dobre.
Na otazku, &i to celé nechcela povedat mamke, uviedla, Ze bala sa jej reakcie, ako mamka zareaguje,
nevedela to odhadnut, ale bolo to hlavne kvéli tomu, Ze sa bala, Ze €o on urobi, ¢i napriklad nezmlati
ju alebo neublizi mamke, sestre a tak. Predpokladala, Ze skon€i v base, ale nevedela, &i to bude hned
alebo tak, este teraz sa boji, Ze sa to podari, vyjde z basy, &i sa nie¢o nestane alebo Ze sa jej pomsti
potom. Ohlfadne mamky nevedela, ¢&i jej bude dbverovat, €i hovori pravdu, alebo Ze on to zase obrati
ako to vie a bude klamat mamke, Ze nie, Ze je to urcite nejaka blbost. Nevedela, na koho strane mamka
bude. Nevedela to odhadnut. Teraz jej mamka déverovala a bola z toho Uplne vyhukana, celé dni potom
stresovala, béala sa toho, ¢o bude ako to dopadne ale bolo to celkom v poriadku. Nerozumela tomu,
preco chodil za Aou, nehovoril ni€¢ a intimnom vztahu s mamou. Ohladne konverzacie s pani ucitelkou
uviedla, Ze fotografia vznikla za v3elijakych okolnosti, on priSiel, ona jej poslala fotografiu, rychlo ho iba
odfotila, boli to nekvalitné fotky a snazila sa €o najrychlejSie to zaznamenat, lebo o tych fotkach nevedel.
Odfotila s mobilom, lebo ked priSiel bola na mobile, Eetovala a ked priSiel rychlo iSla do messangeru a
odfotila ho. Na tych fotkach je on, jeho ruka. Nevie presne kedy to povedala pani uitelke, spoluziatkam
to povedala tak maximalne Styri mesiace dozadu, vedeli to dIh&ie, pomahali jej s tym v8etkym. Napriklad
ju podporovali, Ze to bude v poriadku, Ze sa to urcite vyrieSi, Ze by to mala niekomu povedat, boli s fiou,
ked to povedala pani uCitelke na krdZku, ked mala stresy, snaZili sa ju rozosmiat, aby na to nemyslela.
Bezprostredne po znasilneni o tom nepovedala nikomu. Bola na to uz strasne dlho sama, nevladala,
tak sa podelila s nimi, lebo im déverovala, boli velmi dobré kamaratky a pomohli jej. Pani ulitefke to
povedala spoluziacka, ale ona bola na tom krizku a povedala jej nech to v3etko povie. Nevedela, ako
pani uCitelka zareaguje, ale povedala, Ze to nemdze nechat len tak.Najprv bola rada, Ze sa to vyriesi, ale
potom mala velmi velké stresy, ako to dopadne, ale zvlada to celkom v pohode. Nemala Ziaden problém,
mamka jej ddéverovala, hned tomu neverila, bola divna z toho, ale uverila jej a nie jemu. Ked' sa to riesi,
ulavilo sa jej ale méa vacsie stresy kvoli tomu, ako to bude prebiehat.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze polovica z toho boli klamstva. Nie je pravda, Ze vSetci
spali, ked jej masiroval nohu. J. sa hral a aj Q. S. bola hore a pozerala televizor.

Svedkyria Q. S. - matka mal. S. zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze s obZalovanym sa poznala
asi od roku 2012, po urc¢itej dobe zacali spolu Zit, najprv v trojizbovom byte v SpiSskej Novej Vsi a potom
sa v roku 2015 prestahovali do rodinného domu v MarkuSovciach. Ohladne rozvodu, deti vedeli, ze
sa nieCo deje, ubezpedili ich, Ze sa pre nich ni¢ vazne nemeni, lebo ich otec, ked bol doma staral sa
o nich. S. to asi trapilo, lebo bola na otca naviazana, vyslovene ale nejaky protest z jej strany nebol.
Myslela si, Ze maju dobré vztahy, Kristinka nemala ni¢ proti tomu, aby obZalovany s nimi byval, tykala
mu. ObZalovany mal dobry vztah k nej, synovi J. aj spolo€nej ich dcére a nerobil medzi nimi rozdiely.
Nevidela Ziaden problém, jediny konflikt medzi obzalovanym a Kristinou bol poriadok v izbe. ObZalovany
sa zapajal do vychovy deti, nosil ju na krizky, nemala problém ist za nim s nejakou tlohou. Co na fu
zaberalo, ked jej zakazali taneénu, alebo zakazali ist von. Ju v8ak vSetko rychlo preslo a da sa povedat,
Ze ju nakoniec na tu taneénu pustila s tou podmienkou, Ze sa to nebude opakovat, ale samozrejme sa
to opakovalo. ObZalovany skor priSiel za fiou a ona rieSila, niekedy v8ak aj on skri¢al. Kristina reagovala
tak, Ze &ito nevie povedat pekne, ale musi kri¢at. Povedala to jej, nie obZalovanému, pri fiom skor buchla
dverami. Vyslovene ale nemali medzi sebou rozbroje. Ona vSak mohla hovorit dookola a ni¢ sa nedialo,
takze niekedy skor jeho poc€uvla. Tykalo sa to v8ak u€enia a najma poriadku v izbe. Fyzické tresty neboli
vbbec. NevSimla si zmeny na jej spravani, aby bola nejaka smutna, aby ju nie€o trapilo. Nestazovala
sa na ni¢ nevhodné. Dokonca, ked byvali v MarkuSovciach, pésobili tam StastnejSi. PoCas spoluZitia s
obzalovanym bola tehotna a narodila sa im dcéra, tehotenstvo mala bezproblémové a sexuélne Zili s
obzalovanym aj pocas neho. V ramci domacnosti jej Kristinka pomahala skér s mladSimi surodencami,
niekedy jej to vyc€itala. Prichytila S. klamat, bolo to v8ak vekom. Mala v tom obdobi kamaratov a raz
prostrednictvom facebooku priSla na jej vefmi intimnu konverzaciu s nejakym chlapcom, ktora nebola
prijemna. Bolo tam odfotené muzské prirodzenie a spravy v tom smere, aby si to spravila, dala si tam tri
prsty a v tomto zmysle. Bolo to predtym ako sa prevalil tento skutok. Bola z toho v Soku, konfrontovala
ju asi po tyzdni, bola v kontakte s exmanzelom. S. povedala, Ze s tym chlapcom fyzicky sexualne ni¢
nemala. V tom obdobi mala S. problém s kolenom, starala sa o fiu ona, alebo niekedy jej ho prevazoval
obzalovany. O skutku sa dozvedela iba od vySetrovatelky, S. nechcela o tom hovorit ani potom, ako sa
zacalo vySetrovat. Podla nej ma s Kristinkou pekny vztah, nema problém a pride za fiou, ked ju nie¢o
trapi. S S. musela navstevovat psychologiCku aj psychiatricku, dochadzalo k sebaposkodzovaniu. Kym



obzalovaného nevzali do vazby, ni¢ si na dcére nevsimla, obdobie potom bolo z jej pohladu horSie a
najhorsie bolo vtedy, ked bola vypoluvanda. Obzalovany ma stéle kontakt s ich spoloénou dcérou Nikolou.

K predlozenym fotkam na €.I. 5 a nasl. uviedla, Ze na €.I. 5 vbbec nevie, €o je odfotené, na dalSej fotke je
obzalovany v detskej izbe, sedi alebo Cupi, méze byt Ze pri posteli. Na fotke, kde odfotena hlava zhora,
nevie povedat, Ci je to obzalovany.

Svedkyria Q.. H. D. O. zhodne ako v pripravhom konani uviedla, Ze bola S. ucitefka a v 7. ro¢niku sa jej
zdbverila, na podnet kamaratky, Ze sa jej stalo nieco zlé, partner jej matky ju znasilnil. Pytala sa jej, &i vie,
¢o je znasilnenie, povedala, Ze ano, a bola dost inteligentna, aby to vedela. Dve jej kamaratky Sabina
B. a l. S. uZ o tom vedeli. Ona nasledne podnikla kroky a oznamila to policii. V. J. bol vzaty do vazby,
S. to taZzko znasala, zvazovala, Ci urobila dobre, Ze to povedala. Nasledne si S. rezala Zily, nakolko sa
nevedela vysporiadat s tym tlakom. S. jej poslala fotky, ktoré spolu s ich konverzaciou odovzdala. Pisala,
Ze sa ho boji, Ze pride do jej izby, posielala jej fotky, ktoré mala odfotené mobilom. Hovorila o tom, Ze
je daval ruky na intimne miesta, navstevoval ju v izbe, ked mamka zaspala v obyvacke. Nepaméata si,
¢i hovorila Kristina nie€o o tom, Ze musela byt aktivna aj ona k nemu. S mamkou mala komplikovany
vztah, mala ju rada, ale bolo jej IUto niektorych Zivotnych rozhodnuti, ktoré ona urobila, hovorila o tom,
Ze mamka pije, neméze sa jej zddverit, lebo jej neveri. Kristina ako Ziacka nebola z tych, ktori by klamali,
bola zodpovedna, bola chlap&ensky typ, nebola liderkou. Predtym, ako sa to dozvedela, nevidela na
S. zmeny v spravani, potom CastejSie plakala. K predlozenej komunikacii vratane fotografii z &.I. 5-7
svedkyna uviedla, Ze ide o snimky, ktoré jej poslala Kristina, ked mala potajomky odfotit’ obZalovaného
v jej izbe.

Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 26.4.2016,
kde na otazku, ¢i spominala S. nieo, o musela robit ona jemu, uviedla, Ze ano, ale len vtom zmysle, Ze
ona sa opytala, &i aj ona musi robit nie€o jemu, tak odpovedala, Ze ano. Po vysvetleni rozporu svedkyna
uviedla, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz nepamata.

Svedkyria W. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze je S. krstnou mamou a o danom skutku sa
dozvedela od Q. S.. Navstevovala ich u nich doma. Ohfadne spravania mal. S. v obdobi 2014-2016
uviedla, Ze mozno bola trodku utiahnuta. O skutku jej v pritomnosti matky povedala iba to, Ze sa to stalo
a neklamala by. Nepaméta si, aby sa na obZalovaného staZovala, Ze sa nie€o deje. Z pocutia vedela,
Ze si mala malolet4 vypisovat na internete nie€o s nejakym chlapcom.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedkyne zo dfia 28.6.2016 v Casti, kde na otazku, ¢€i sa
jej S. zdbverila s tym, Ze ju mal znasilnit obvineny uviedla, Ze nie nezdbverila, ale ona sa jej pytala na
to, ked to uz celé vySlo najavo a potvrdila, Ze ju mal znasilnit, vietky okolnosti jej nepovedala a ona
sa jej detaily nechcela vypytovat, pretoZe je to hakliva vec a povedala, Ze sa to malo stat v dome v
MarkuSovciach a vravela, Ze ju mal obtazovat' este ked byvali na sidlisku Zapad, ale ni¢ blizSie k tomu
nepovedala, ale to tiez vravela az potom, €o to vy$lo najavo. Ona sa pytala, i si uvedomuje aka zavazna
je tato vec, tak vravela, Ze by mi neklamala a uvedomuije si, Ze je to vazne. Taktiez sa jej pytala, preco
sa nezdbverila jej alebo niekomu inému a povedala, Ze sa bala, ¢o sa stane. Pri tomto rozhovore bol
aj matka. Po vysvetleni rozporu svedkyria uviedla, Ze vtedy takto vypovedala, nedokaze so zapamatat
veci, ktoré sa stali tri roky dozadu.

Svedkyfia mal. I. S. zhodne ako v pripravhom konani vypovedala, Ze v Zalovanom obdobi bola s S.
najlepsia kamaratka. Vtedy sa jej zdbverila, Ze jej ot€im Milan ju zagal zneuzivat. Chcela jej poméct a
povedat to niekomu dospelému, no ona nechcela pomoc, len sa vyplakat' a zaala sa viac kamaratit’ so
W. B.. Na kruzku anglického jazyka sa oni tri o tom rozpravali, S. za¢ala plakala a spolu to povedali pani
uditelke. Ohladne samotného skutku nevedela vela, prestupila na inu $kolu a od kamaratov vedela, ze
to bolo na policii. S. uviedla, Ze Milan ju zneuZil, nepaméata ako ju mal zneuzit. Uviedla, Ze sa to malo
stat’ viackrat, nepamata akym spdsobom ju mal zneuzivat, ale hovorila, Ze to bolo v jej izbe. Ked sa
to oznamilo Skole, prestali sa s S. kamaratit, viac sa o tom s S. nerozpravala. Ked jej to S. povedala
prvykrat, verila jej a futovala ju. Nasledne mala pocit, Ze jej to prinieslo vela pozornosti a Ze si to uzZivala
a miestami mala pocit, Ze si to mohla vymysliet. V podstate jej verila, ked uz bolo spominané, Ze je
nejaké video.

Na otazku, ako sa spravala S. predtym, ako sa jej o tom zddverila, uviedla, Ze bola stéle rovnaka, stale
sa rovnako spravala. AZ potom, ked sa zddverila, vSimla si, Ze bola skleslejSia.



Svedkyria mal. W. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola s S. spoluziatka aj kamaratka. Nevie v
ktorom ro¢niku, ale na druhom stupni, im povedala o sexualnom zneuZiti jej ot€¢imom. Povedala, Ze bola
s ot¢imom a spominala obchytkavania, ku ktorym malo dojst’ viackrat. Ked povedala, Ze bola zneuZita,
pochopila to, Ze iSlo 0 znasilnenie a Ze k tomu doSlo raz. Uviedla, Ze k tomu malo dbjst’ v novom dome, v
dobe, ked tam nebola jej mamka. Akym spésobom to si uz nepamata a k obchytkavaniu malo dochadzat
tieZ v novom dome. Prvykrat to povedala zvladtne a zo zaciatku jej spoluZiaci neverili. Ked zistili, Ze to
bude pravda, iSla s I. S. za pani uditelkou D. O. a nasledne sa to rieSilo. Nevie povedat, ako dlho o tom
vedeli, kym to povedali pani ucitefke, nebolo to ale na druhy defi, mohlo to byt pol roka. Nepaméata si, €i
Kristina popisovala svoj vztah k ot&imovi, ale ona si mysli, Ze ho nemala velmi rada. Mala rada svojho
biologického otca. Ked spominala to sexualne zneuzitie podla jej vyjadrenia nespraval sa k nej dobre,
kri¢al na riu, nebol k nej mily. O mamke hovorila, Ze mala nejaky problém s alkoholom, ale mala mamku
rada. Kristina bola potom smutnej$ia, iné vyraznejSie zmeny napr. v uéeni si nevdimla. Kristina mala mat’
v tom &ase frajera, ale nevie bliZSie, lebo neboli najlepsie kamaratky, asi si spolu pisali cez messanger
a facebook. Potom, €o sa to malo stat’ s ot€éimom sa Kristina menej usmievala.

Na navrh prokuratora bola preditana ¢ast vypovede svedkyne zo dfia 1.6.2016, kde uviedla: Ze eSte
jej Kika hovorila, ked' ju obtaZoval, tak mu vravela, Ze to povie mamke, ak neprestane a on prestal,
ale vydrzalo mu to dva tyzdne. ESte im zvykla rozpravat, Ze sa boji, Ze ¢o bude vecer ,mala depky“.
ESte hovorila, Ze jej nadaval a to za r6zne veci. Poznamka: Nazera do pisomnych poznamok®. Po
vysvetleni rozporov svedkyfia uviedla, Ze si uz teraz nepaméata, ale po precitani vie, Ze to tak bolo. Takto
to rozpravala Kristina, Ze mu hovorila, Ze to povie mamke.

Na dalSie otazky svedkyna uviedla, Ze sa rozpravala o tejto zaleZitosti s Kristinkou medzi Styrmi o¢ami
raz alebo dvakrat. Raz ked iSla na policiu a druhykrat, ked' u nich spala. Na vysluch na policiu si pripravila
sama poznamky a opytala sa aj Kristiny a nieo jej doplnila. Aj to na policii povedala, €o jej Kristina
doplnila, lebo si paméatala, Ze to hovorila. Bolo to s tym obchytkavanim, ona to rozpravala aj predtym.
Na otazku obhajcu, & ma tomu rozumiet tak, Ze konzultovala s Kristinou, to ¢o bude rozpravat na policii
uviedla svedkynia, Ze ano.

Na hlavnom pojednavani bola vypodutd znalkyfia MUDr. Danica Caisova - Skultétyova, znalkyfia
z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia, ktora posudzovala osobu
obZalovaného a odvolala sa na zavery znaleckého posudku €. 37/2016. Podla jeho zaverov obZalovany
netrpi dusevnou poruchou. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania,
mohol svoje konanie ovladat. Chape zmysle trestného konania v plnom rozsahu. Jeho pobyt na
slobode nie je nebezpelny z psychiatrického hladiska. Nebola zistena zavislost od alkoholu ani
inych psychotropnych latok. Sexodiagnostickym vySetrenim a analyzou PPG z&znamu bola zistend
porucha obsahovej naplne sexualnych systémov oznaovanych ako BDSM (bondage, dominancia,
sadizmus, masochizmus). Spdsobuje mu pdzitok a vyvolava prijemné pocity presadzovanie dominancie,
vyzadovanie poslusnosti a nadvlada. PPG zaznam svedd&i pre apetovanie Zien v Sirokom vekovom
spektre. Z anatomického hladiska ma predpoklady k Uspesnej realizacii pohlavného styku.

Na doplfiujuce otazky znalkyna uviedla, Ze reakcie obZalovaného na podnety osdb Zenského pohlavia
boli malo vyberané. Najviac vSak reagoval na diev€ata vo veku hebefiliek, to znamena vo veku puberty
od 13 do 15 rokov. Podla PPG vySetrenia obzalovany nema pedofilnu orientaciu. Zo sexuologického
hladiska sa za dieta povazuje osoba, ktora nema sekundarne pohlavné znaky, to znamena ochlpenie
a prsia, je to priblizne do veku 10-11 rokov. Zistena BDSM je menSinova sexualita v aktivite, nie v
orientacii, da sa realizovat rdznym spésobom. Jedinec s BDSM mozZe Zit normalnym sexualnym Zivotom,
mdbze mat partnerku, rodinu, ale predsa v niektorom spravani sa t& dominantna ¢&rta méze prejavit.
Obzalovany nie je hebefilne orientovany, nie je orientovany na Specificki skupinu diev€at v pubertalnom
veku s pubertalnym erotickym spravanim ako vyzyvavostou, necudnost'ou, neschopnostou parovat sa.
Obzalovany sa vo svojom BDSM neorientuje. Navrhla mu sexuologické lie€enie ambulantnou formou,
pretoze BDSM patri medzi vrodené poruchy sexualneho systému a liecia sa tzv. ndhlfadovou lie¢bou, t.;.
uvedomi si svoju deviaciu a vedie sa k tomu, ako méZu svoju deviaciu realizovat v medziach zakona.
Preto navrhovala lie€bu, aby obZalovanému pomohli prijat’ tuto deviaciou.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta znalkyna z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych PhDr. Karin Stiffelova, ktora posudzovala osobu maloletej S. a uviedla, Ze na zaveroch



znaleckého posudku €. 44/2016 trva a odvolala sa neho zavery. Podla zaverov znaleckého posudku sa
aktualny neverbalny intelektovy vykon pohyboval v pasme vy3Sieho priemeru, teda v norme. Paméatové
schopnosti dosahovali uroven priemeru az nadpriemeru, bez zavaznych Specifickych poruch ucenia
a pamati. Vzhladom k adekvatnemu teda priemernému az nadpriemernému intelektu by mala byt
maloleta schopna spravne vnimat predmetné skuto&nosti, poruchy vnimania neboli u nej zistené.
Celkové pamatové schopnosti boli v norme az vys8ie, so zachovanim vSetkych faktorov, bez zjavnej
patologie. Schopnost spravne uchovavat v pamati a nasledne neskreslene reprodukovat prezité udalosti
je zachovana, poruchy pamati neboli zistené. Casova orientécia je presna. Vzhladom ku priemernym az
lahko nadpriemernym kognitivnym schopnostiam by mala byt maloleta schopné objektivne a pravdivo
popisat okolnosti a udalosti, ktoré prezila. Vykonovo jej v tom ni¢ nebrani. Tendencia ku moznému
skreslovaniu prezitych okolnosti, & uz vedomému alebo nevedomému je pripustna, a to vo forme
zlah&ovania - bagatelizacie, o com mézu svedcit: a) verbalne vyroky maloletej o obsahu vy3etrovanej
udalosti ako napr. ,, na zaciatku som to brala v pohode, ... ja som to vtedy nebrala vazne ",

b) ako aj neverbalny - vonkajsi prejav maloletej, ktory nekoreSpondoval s vySetrovanou udalostou - je v
celku bez viditefnych emocnych prejavov, jej spravanie sa javi navonok ako Standardné az bezstarostné
a nie su jednoznacne pritomné znaky, ktoré by poukazovali na zintenzivnené vnatorné prezivanie.
Vychadzajuc z udajov zo spisu a z rozhovoru s maloletou je vSak evidentné, Ze maloletd méze mat sklon
k zveli€ovaniu az ku vedomému klamstvu, nakofko v jej vypovediach su znaéné rozpory i v zasadnych
terminoch. Ide o fiou poskytnuté udaje zainteresovanim osobam o priebehu znasilnenia, tykajuce sa
miesta, ¢asu i pritomnosti resp. nepritomnosti ¢lenov domacnosti, ktoré sa vyraznym spdsobom liSia.
Ohladom miesta udavala p. ucitelke a krstnej mame dom v MarkuSovciach, inym osobam uz udavala
byt na sidl. Zapad, ohladom &asu udavala p. ugitelke cca obdobie leta 2015, pracovnitke UPSVaR
obdobie tehotenstva matky t.j. jun 2014- februar 2015, sama udavala obdobie od 6 az 8 mesiacov
dozadu, t.j. september - november 2015, ohfadom pritomnosti resp. nepritomnosti oséb v Ease udajného
znasilnenia - p. uCitelka dostala informéciu, Ze v tom &ase nikto nebol doma, maloleta vypovedala, Ze
mladsi brat spal v detskej izbe a mama so sestrou spali v obyvacke. Nakolko ako sama uvadzala, islo
0 udajne jednorazovy nedobrovolny sexualny styk medzi fiou a ot€éimom, ¢o za takych okolnosti je pre
maloleté dieta emoc&ne silny negativny zazitok, je o¢akavatelné, Ze si to bude pamatat presnejSie. Tiez
sa nezhoduju Cas a osoby, kedy sa udajne maloleta zdéverila s vySetrovanou udalostou kamaratkam,
sama pocas vysluchu uvadzala, Ze cca 4 mesiace dozadu to povedala kamaratke Tani K., t,j. januar
2016, ta sa vSak vyjadrila, Ze o tom vie od februara 2016, av3ak Kristina to povedala vtedy viacerym,
minimalne dvom kamaratkam poc¢as navstevy u jednej z nich, kamaratka Sabina V. sa v8ak vyjadrila,
Ze informaciu o vySetrovanej udalosti obdrzala uz vo 6. ro€niku a vedela to len ona sama. Motivom
mozného vedomého klamstva vo forme pomsty voci matke méze byt i komplikovany, ambivalentny,
neisty a miestami az negativne ladeny vztah medzi fiou a dcérou, hnev na matku za to, Ze ona udajne
prenasala na mal. Kristinu neadekvatnu zodpovednost a mnozZstvo povinnosti tykajucich sa spolo€ne;j
domacnosti ako i starostlivosti 0 mal. sirodencov, ktoré sice uniesla, ale stalo ju to vela energie a asu,
taktiez matke vyc€itala a vycita kladny vztah k alkoholu az jeho abuzu, zaroven sa jej nepéacilo matkine
z4vislé spravanie na svojom partnerovi a nakoniec i fakt, Ze od matky nemala pocit pinej dévery vodi
nej, o ¢om sveddi i to, Zze jednym z dévodov, pre€o sa s vySetrovanou udalostou nezdbverila matke
bol, Ze si myslela, Ze jej neuveri. Motivom mozného vedomého klamstva vo forme pomsty voc&i ot€imovi
mdbze byt jeho udajne prisny, niekedy maloletou chapany aZ vojensky rezim, ktory ju obmedzoval v
jej aktivitdch a ochudobrioval o mnohé, jej veku preferované &innosti vo vofnom &ase. Ako pozitivum
vierohodnosti maloletej bolo hodnotené skére I1Zi v dotazniku osobnosti, ktoré bolo v norme, o vypoveda
o tom, Ze maloleta nema snahu sa javit pred okolim v lepSom svetle a tendenciu nadmerne pozitivnej
sebareprezentacie.

V Ease spachania vySetrovanej udalosti ako uvadzala maloletd, vySetrované udajne nevhodné spravanie
ot¢ima voc€i nej bolo pre fu neprijatelné a zmato¢né, nerozumela mu a odmietala ho. Pocas
rozhovoru uvadzala i depresivne prezivanie az pritomnost suicidalnych myslienok. VySetrovanie bolo
a zrejme aj nadalej jej pre maloletu neprijemné a zatazujuce. Aktualny psychicky stav je neuroticky
dekompenzovany, v popredi su prejavy vyraznej neurovegetativnej lability, a to najma tazké vnutorné
napéatie, depresivne nastavenie, neistota, pocity bezmocnosti a sklamania. Medzi vnutornym prezivanim
a vonkajSim spravanim maloletej je vSak vyrazna diskrepancia. Hoci vysledky vySetrenia poukazuju
na doslova psychotraumatizaciu, maloletej v jeho prezivani, navonok sa jej spravanie javi ako
bezproblémové zodpovedajuce beznej norme dietata vo veku jej vrstovnikov, ba dokonca pbsobi az
prekvapivo povrchovo stabilne. Takéto paradoxné vonkajSie spravanie mdze svedCit o pritomnosti
obrannych mechanizmov osobnosti mal. dietata ako napr. popretie, vytesnenie, prip. racionalizacia ale i



o ucelovom klamstve, ktorého motivom by mohlo byt vedomé prianie niekomu poskodit formou pomsty
a to tak obvinenému ako i svojej matke.

K osobnosti maloletej uviedla, Ze je psychosocialne nezrela, so schizoidne sa vyvijajucou Strukturou,
z4visla vo vyvine. Zmysel pre realitu je zachovany, pritomné vyrazné adaptacné tazkosti. Spravanie
nadmerne uvolnené, lahkovaznejSie, energické, zaznamenana zvyraznena rozumova kontrola
senzitivity, disimulacia. Vztahové vazby neosobnejSie, citovo oplostilejSie, je zamerana skér na veci,
vyrazne egoisticky az narcisticky nastavena, v popredi opatrnost' a vztahovaéné tendencie. V prezivani
vyrazné prejavy neurovegetativnej lability. PoCas vySetrovanej udalosti mohla u nej prebiehat akutna
reakcia na stres, ktora vS8ak vychadzajuc z udajov od matky, pedagégov nemala intenzivne vonkajsie
prejavy v spravani. Uviedli, Ze si nevSimli zavazné zmeny v spravani maloletej, ktoré by mali napovedat o
strese, ktory udajne v tom €ase prezivala. Je vSak mozné, Ze svoje prezivanie dokazala dobre maskovat
alebo jej prezivanie vzhfadom Kk jej citovej inhibicii nebolo ani vo vnutri tak intenzivne. Toto prezivanie
mohlo zmierfiovat' aj fakt, Ze fiou udadvané neadekvatne spravanie sa otima voci nej nebolo vyraznym
spbsobom nasilné alebo hrubé. Sice sa s nim ako sama udavala nestotoznila a odmietala ho, ale
branila sa viac menej slovne, prip. iasto¢ne fyzicky - odstrkdvanim ho od seba alebo udermi ruk
do jeho tela. Od vySetrovanej udalosti neuplynulo také ¢asové obdobie, aby mohla byt konstatovana
pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy. To, €i jej aktualne dusevné rozpoloZenie ma priamy suvis
s vySetrovanou udalostou nie je mozné urcit jednoznacne, nakolko maloleta zazila po€as svojho Zivota
niekolko vyznamnych Zivotnych zmien i negativneho charakteru, ako rozvod rodiCov a jeho dopad,
nasledne nepravidelny kontakt s biologickym otcom, ku ktorému prechovavala pozitivny vztah, problém
s dlhodobym abuzom alkoholu u matky, nasledne jej lie€ba a aktualna recidiva, ktorej nasledky ,,znasala"
aj Kristina, prichod nového, dalieho ¢lena do pévodnej rodiny - matkinho nového partnera, ktory zacal
s nimi zit' v spolo€nej domacnosti a ku ktorému ako sama uvadzala, nemala od zaciatku vytvoreny
pozitivny vztah, skér naopak, narodenie mladSieho, nevlastného surodenca, s ktorym uz neratala,
zmena bydliska. VSetky tieto uvedené faktory mohli mat a pravdepodobne aj mali ur€ity, predpoklada,
Ze vacsi vplyv na osobnost maloletej ako taku. Maloleta sa nachadza v obdobi puberty (cca 11. - 15. rok
Zivota), ktoré so sebou prinaSa mnozstvo fyzickych ale aj psychickych zmien v osobnosti, predovSetkym
v citovom Zivote a v sociabilite. Ako priklad tych, ktoré mézu priamo suvisiet' s tymto pripadom z citového
vyvinu a v spoloenskych vztahoch vybrala - neistota, lability, citlivd reakcia na kritiku, hanbenie sa,
vzdor a trucovitost' su ovela aktivnejSie, citova zloZitost’ vytvara pocit osamelosti, sklon k uzatvaraniu
sa do seba, k sneniu, nové erotické zazitky privadzaju pubescenta do novych situacii, i ked sexualita
ma v obdobi zrenia zna¢nu ulohu, nie je v centre ich psychického Zivota. Pred okolim uvadzané zmeny
v spravani sa maloletej m6zu priamo suvisiet i so zloZitym vyvinovym obdobim, v ktorom sa prave
nachéadza.

Na doplfiujuce otazky znalkyfia uviedla, Ze vo vSeobecnosti bola u nej Easova orientécia presna, ¢o sa
aj od dietata v tomto veku oakava. Ohlfadne konstatovanych odliSnosti jednou moznostou je vedomé
klamstvo, ale méze to suvisiet aj s jej pristupom, zalezitostou osobnosti, Zze tomu neprikladala taky
vyznam, aky tomu realne prinalezi. Tiez iSlo o tom, &i jej zaleZalo na tom, podat presné informacie,
alebo to nebolo pre fiu podstatné i napriek tomu, Ze vykonovo musi chapat, Ze je ide o velmi dblezité
skuto€nosti a mala by mat’ €asovu orientaciu presnu. Maloletd udavala jednorazovy pohlavny styk
a sexualne obtaZzovanie zo strany otima a vSetky tieto veci by mali pdsobit na dieta negativne.
Vzhladom na jej vek a kognitivne schopnosti nie je mozné, aby si mylila sexualny styk a obtaZovanie.
O okolnosti, Ze maloleta Kristina mala zasahovat do poznamok jednej kamaratky pred jej vypovedou
pred policiou vedomost mala, ale pri hodnoteni z toho nevychadzala, vychadzala z vySetrenia malolete;.
Z psychologického hladiska sa ale pri takom spravani jedna o manipuléciu, ur€itd formu emo&ného
vydierania a je mozné, Ze maloleta to chcela vyuZit vo svoj prospech, tu sa uz jedna o jednoznaéne
vedomé veci. Motivom takého konania maloletej mohla byt snaha vylepSit svoj obraz alebo stotoZnit
vypovede, aby tam neboli rozpory. Pri konStatovani moznej pomsty voli matke vychadzala z toho, Ze
maloleta mala pozitivny vztah k biologickému otcovi a ako kazdé dieta vnima nového muza do rodiny
ako votrelca. Zaroven maloleta je egocentricky a excentricky typ a zrazu sa pozornost jej matky z nej
sustredila na nového partnera a vtedy mohli zaat nedorozumenia, matka este bola ¢asto jednotna vo
vychove s otéimom, €o sa jej nepacilo, nebola s tym stotoZnena, priSiel novy surodenec. TieZ maloleta
bola nahnevanda, Ze matka zacala pit, boli recidivy a ako udavala sama, starostlivost o mladSieho
brata ostala na nej. Jej sa vyjadrila, Ze je tam ako sluZka. Takze hnev na mamu bol aj z tohto uhla. V
teoretickej rovine, ked maloleta popisovala, Ze z jej strany neSlo o nejaku aktivnhu obranu vodi konaniu
obZalovaného, moze prichadzat do Uvahy, Ze sa jej to mohlo v urCitej miere pacit. Forma jej obrany ako
to popisovala bola napriklad, Ze mu povedala, Ze je unavena, €o ju ako znalkyriu v tej chvili napadlo,



Ze dospelé Zeny Casto hovoria, ked nechcu pohlavny styk, Ze st unavené, €ize bola tu akoby projekcia
dospelej reakcie, lebo neudavala, Ze by to Skriabala, Stipala, aktivne sa branila. Malé deti si mézu
mysliet, Ze je to v poriadku, ale maloleta mala 13. rokov a s jej intelektom to bolo zarazajuce. Ohladne
IZi skére nejde o to, Ze Clovek vedome klame, ide skor o socialnu naivitu ¢loveka javit sa pred okolim
v lepSom svetle, spravat sa socialne Ziaducim spdsobom, prezentuje sa nadmerne pozitivne. ZvySuje
to pravdepodobnost vedomého klamstva, ale nemozno to davat do rovnosti. Vtedy aktudlny psychicky
stav ako neuroticky dekompenzovany s prejavmi vyraznej neurovegetativnej lability, ako tazké vnutorné
napatie, depresivne nastavenie, neistota, pocity bezmocnosti a sklamania konstatovala na zaklade
vysledkov vySetrenia. Mohlo to byt vysledkom dopadu vySetrovanej udalosti, tazkej atmosféry vo vnutri
rodiny, matka nevedela, &i jej ma verit alebo nema. Mohlo to byt v dosledku toho, Ze chcela na seba
niecim upozornit, mat’ tajomstvo s diev€atami, ale zrazu sa spustila lavina. Mohlo tam ist o kombinaciu
viacerych faktorov.

V konani pred sudom bola do kania pribrata znalkyrfia Mgr. Ofga Petrusova z odboru Kriminalistika,
odvetvie Kriminalisticka antropoldgia, ktora podala znalecky posudok &. 22/2019 a jeho doplnok ¢.1
(8. 26/2020). Ugelom znaleckého dokazovania malo byt posudenie fotografickej snimky na &.. 5
vySetrovacieho spisu (zachytavajucu €ast' palca v rozkroku) a podla moznosti porovnat ho s palcom
obzalovaného H.. Podla znaleckého posudku zobrazenie na snimke na €.1. 5 bolo spésobilé na skimanie
po predloZzeni vhodného porovnavacieho materidlu. Komparaciou s fotodokumentaciou palca pravej a
lavej ruky obzalovaného boli vyhodnotené znaky: dizka prsta (relativna), tvar prstu, tvar nechtu, ktoré
vykazuju typovu zhodu so znakmi na fotografiach predloZzeného porovnavacieho materialu. Klasifikacia
vzorov na chrbtovej strane prstov predloZzenych materialov a porovnanie nebolo vzhladom na stav
sporného materialu dostatocné. Vzhfadom na pocet a vahu vyhodnotenych znakov nie je mozné uviest
dalSie zavery (pravdepodobnostné, resp. individudlna identifikacia). Av8ak z vy$3ie uvedeného vyplyva,
Ze vyhodnotené popisné znaky na tele vykazuju typovu zhodu.

Na hlavnom pojednavani znalkyra uviedla, Ze v danom pripade bolo mozné vyhodnotit' len tie tri znaky,
ktoré uviedla - dizka prstov relativna, tvar prstu a tvar nechtu, ktoré vykazovali typovi zhodu, &o
znamena, Ze boli rovnakého typu, iSlo o v8eobecné typové znaky. Sporovy materidl bol niz8ej kvality,
vyhodnoteny ako spdsobily na skimanie, ale nie vhodny. KedZe sa dali vyhodnotit’ iba tieto tri znaky, je
to malo, aby sa dalo pristupit’ k dalSiemu zaveru. Bola zistena typova zhoda, neda sa to viac vyjadrit.
Délezitu ulohu okrem poctu znakov ma aj vaha znakov ako sa v populacii vyskytuju, €ize ak by tam bola
nejaka jazva alebo nejaky vzor na chrbtovej strane, ktory ma vysSiu identifikaénd hodnotu, vtedy by sa
dalo pristupit’ k bliz§im zaverom. V danej veci sa neda ani vyhodnotit, ktorému pohlaviu patria.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Podla e-mailovej komunikacie na &.I. 4-8 maloletd S. konverzovala s uditelkou Q. v dfioch 3.3.2016
o tom, Ze ma strach ako to dopadne, 17.3.2016 napisala, Ze ma dbékaz a prilozZila fotku, na ktorej je
zachytena ruka - palec v rozkroku (bola predmetom znaleckého dokazovania), 20.3.2016 zaslala fotku
obZalovaného ako sedi v detskej izbe, nasledne je eSte jedna fotka - vrch hlavy.

Obzalovany sa vyjadril, Ze z tych troch fotografii nie je zjavné, kto sa na vlastne na nich nachadza.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves zo dha 25.4.2016 vyplynulo, Zze po
vykonanom gynekologickom vySetreni mal. S. bol kon8tatovany stav po narudeni panenskej blany
starSieho data, minimalne desat dni a viac. Podla lekarskej spravy detskej lekarky bola mal. S. dfia
29.9.2015 na oSetreni v ambulancii a stazovala sa na bolest kolien, pri¢om bola odoslana na ortopedické
vySetrenie.

Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 21.4.2016 pracovnicky
vykonali pohovor s mal. S., v ramci ktorého sa vyjadrovala aj o skutku.

Z rodného listu mal. S. je preukdzané, Ze sa narodila XX.X.XXXX rodi¢om A.

Z evidencie priestupkov bolo preukazané, Zze obzZalovany ma evidovanych iba pat priestupkov na
Useku cestnej premavky. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany v minulosti raz sudne
trestany Okresnym sudom TrebiSov v konani sp. zn. 2T/489/1994, pricom sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Podla pracovného posudku vtedajsieho spolupracovnika vykonaval obzalovany pracu



profesionalne, nemal s nim Ziaden problém. Z charakteristiky z miesta trvalé bydliska obZalovaného
nevyplynuli Ziadne relevantné skutonosti.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a zistil nasledovné:

Obzalovany H. vyhlasil, Ze je nevinny a poprel, aby akymkolvek spd6sobom sexualne zneuzil mal. S. v
dobe, ked s fiou byval v spolo¢nej domacnosti v désledku nadviazania partnerstva s jej matkou. Potvrdil,
Ze ako byvaly vojak bol naro€nejsi napriklad na poriadok, dochvilnost, €o vyZadoval aj od mal. Kristiny.
Vychovné opatrenia spoc€ivali v zdkazoch. Neskor rezignoval, Ze uz nebude ni¢ hovorit, ni¢ vycitat, lebo
asi skrz veku sa to zacalo v MarkuSovciach zhorSovat. Nemal pocit, Ze by mu maloletd davala za vinu
rozchod jej rodicov.

Zo spachania skutku obZalovaného usved€ovala mal. S., ktora vo vysluchu v aprili 2016 uviedla, Ze asi
pred rokom (teda cca zaciatok roka 2015) ju za€al obzalovany obchytkavat' a ked byvali eSte v byte v
SpiSskej Novej Vsi ju znasilnil. Obchytkaval ju najprv cez obleenie, neskdr po holom tela, najma ked
si veCer lahla spat a mamka bola v sprche. Pytala sa ho, ¢o robi, snazila sa odtiahnut, odtlacala ho. K
znasilneniu doslo tak, Ze ju zobral do spalne natriet koleno, €o urobil a za¢al ju vyzliekat a raz do nej
vhikol. Buchla ho, €o to robi, Ze to boli a prestal. Brat vtedy spal v detskej izbe a mama so sestrou v
obyvacke. Po znasilneni ju uz iba obchytkaval. Schadzal jej rukami medzi nohy a snazil sa je dnu vopchat
prsty. Jej obrana spodivala v tom, Ze mu hovorila, €o to robi, odtla€ala ho. Povedala o tom spoluziacke
a nasledne to povedali pani ucitelke. Mame sa nezdbdverila, lebo nevedela ako mama zareaguje a ¢o
urobi obZalovany, i neubliZi jej alebo mamke, pri€om sa nevedela vyjadrit' z Coho ten pocit vyvodzuje. Z
jej vysluchu tiez vyplynulo, Ze obzalovany bol prisny vo vychove, museli robit vSetko ako on chcel a ked
nie boli tresty. V suvislosti s jeho odmietanim, jej zakazoval veci, ktoré mala rada ako napriklad tanec.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného a mal. svedkyne sud z dalSich dékazov overoval
jednotlivé verzie priebehu skutku, ktory sa obzalovanému kladol za vinu obZalobou.

Vypovede svedkov Q. neprispeli k objasneniu skutkovych okolnosti, kedZze o skutku sa dozvedeli
iba sprostredkovane od mal. S. Z vypovedi svedkov A. - rodiCov maloletej vyplynulo, Ze na
spravani sa maloletej si nevsimli ziadne zvlastnosti, nikdy nespomenula Ziadne nevhodné spravanie sa
obzalovaného, ktoré by malo sexualny podtén, ¢i aby doSlo k znasilneniu. Svedok A. potvrdil skuto€nost,
Ze dcéra sa stazovala na obZalovaného ohladom vychovy, Ze ju buzeruje, sekiruje a vyhraza sa jej, Zze
nepbjde na tréning, tiez sa staZovala, Ze matka drzi viac pri obZalovanom ako pri nej. Svedkyria Q. tiez
potvrdila, Ze obZalovany sa zapajal do vychovy, konflikt s dcérou mal ohfadom poriadku v jej izbe. Ako
tresty jej ukladali zakaz tanecnej, €i ist von. S obZalovanym mali bezproblémové partnerstvo aj ¢o sa
tykalo sexualneho Zivota, aj po&as toho, ¢o bola tehotna. Potvrdila, Ze dcéra jej niekedy vycitala pomoc
s mladSimi surodencami. Svedkyne Q. popisali, ako sa dozvedeli od mal. Kristiny o skutku, zaroven
uviedli, Ze predtym ako sa im Kristina zverila, nebadali Ziadne zmeny na jej spravani. Spoluziacky W.
tiez uviedli, Ze v ur€itych okamihoch mali pochybnost, Ze si to mohla Kristina aj vymysliet. Ohladne
vysluchu svedkyne W. v pripravnom konani bolo tiezZ preukdzané, Ze svoj vysluch konzultovala s mal.
Kristinou, ktora jej dopisovala do poznamok nejaké skutoCnosti.

Na zaklade vyhodnotenia vypovedi svedkov sud urobil zaver, Ze obZalovany bol zo spachania skutku
priamo usved&ovany vyluéne mal. S.. Vzhlfadom rozdielnost ich vypovedi sa jednalo o tzv. tvrdenie
proti tvrdeniu.

Pochybnosti o tom, &i sa skutok stal na zaklade vypovede mal. Kristiny Krivakovej mal sud v suvislosti
s tym, Ze okrem toho, Ze nebol predloZzeny Ziaden iny dbkaz, ktory by nasvedCoval pravdivosti jej
vypovede.

Na podporu vypovede mal. S. mala sluzit fotka, ktoru zaslala pani u€itelke Q. na ktorej je zhora zachytend
ruka v rozkroku na holom tele a o ktorej tvrdila, Ze ju vyhotovila v suvislosti s konanim obZalovaného.
Predmetna fotografia bola podrobena znaleckému skimaniu a bol porovnavany palec obzalovaného
s palcom zachytenym na fotke, av3ak so zistenim, Ze palec sice vykazuje typovu zhodu na zaklade
vSeobecnych znakov, avSak vzhfadom na nizku kvalitu porovnavacieho materialu sa blizSie Specifikovat



neda, neda sa urcit napriklad ani to, ktorému pohlaviu palec patri. Na zaklade posudenia tejto fotky
je nutné skonstatovat, Ze neusvedCuje obZalovaného, ale prave naopak, nie je vObec preukdzané za
akych okolnosti vznikla, o aké osoby sa jedna na fotke. Aj €o sa tyka d'alSich dvoch fotiek, ktoré zaslala
mal. Kristina ucitelke, je nutné uviest iba to, Ze Ziadnym spdsobom nepreukazuju pachanie trestnej
¢innosti, ktora sa kladie obZalovanému za vinu. ObZalovany je odfoteny sediaci v jej detskej izbe a ni¢
nenasvedcuje spojitost’ tejto fotky so sexualnym zneuzivanim. Na dalej fotke je odfotena hlava zhora,
kde okrem toho, Ze sa ani neda presne identifikovat, Ze ide o obZalovaného, uz vébec sa neda posudit
a vyvodit, za akych okolnosti vznikla.

Dalej bolo objektivne preukazané, ze mal. Kristina diia 25.4.2016 uz nebola pannou, nakolko bolo
lekarskym vySetrenim zistené preruSenie panenskej blany. Opat aj tu musi sud skonstatovat, Ze
tento zisteny fakt Ziadnym spésobom nepreukazuje, Zze k tomu doS$lo zavinenym, protipravnym konani
obzalovaného. Popri tom neda sa opomenut, ze eSte v zalovanom obdobi mala mal. Kristina konverzaciu
na socialnych sietach s nejakych chlapcom (muzom) so sexualnym zameranim v rdmci ktorej bola napr.
vyzyvana, aby si davala prsty do poSvy.

Dal$im podstatnym faktom je, Ze samotna vypoved mal. S. bola spochybnena aj vykonanym znaleckym
skimanim psychologi¢kou PhDr. Karin Stiffelovou. Znalkyfia velmi podrobne, objektivne a presvedgilo
popisala osobnost maloletej. Ako uviedla, mal. S. vykonovo ni€¢ nebranilo vypovedat' pravdivo. AvSak
daldim zistenim u maloletej bola mozna tendencia k vedomému alebo nevedomému skresfovaniu
prezitych udalosti. Znalkyria poukazala na samotné verbdlne vyroky maloletej o tom, Ze to brala ,,v
pohode* ako aj jej vonkajsi prejav, ktory nekorenSpondoval s vySetrovanou udalostou, jej spravanie sa
javilo bezstarostné. Tu sud musi potvrdit ti skuto€nost, Ze mal. Kristina naozaj popisovala konanie
obzalovaného ako nieco, ¢o bolo proti jej voli, uvadzala znasilnenie, pri€om okrem toho, Ze to nepovedala
nikomu z blizkych oséb, nikto z vypodutych svedkov - rodinnych prislusnikov, spoluziagok, ucitefky, &i
krstnej mamy si na jej spravani nevsimli ni¢, o by nasvedCovalo tomu, Ze sa mdze diat nieCo také
zdvazné ako sexualne zneuZivanie a to prave s poukazom na tvrdenie mal. Kristiny, Ze vSetko bolo
proti jej vOli, priom tomu nezodpovedal ani prejav jej spravania, ani samotna obrana, ktora nebola
adekvatna vzhladom k tomu, Ze sa malo jednat o nie¢o s ¢im nesuhlasila a malo k tomu dochadzat za
pritomnosti rodinnych prisluSnikov v doméacnosti. Maloleta Kristina sa sice vyjadrovala k tomu, pre€o to
nepovedala skor (matke), pricom musi sud skonStatovat, Ze maloleta uvadzala r6zne odévodnenia. Ako
uviedla, bala sa reakcie obzalovaného v tom, &i neubliZi jej alebo mame, avSak na doplfiujucu otazku
z ¢oho to usudzovala, odpovedala, Ze nevie alebo, Ze nevedela, &i jej mamka bude verit. Zarover ale
napriklad otcovi A. uviedla, Ze mu o tom nepovedala preto, lebo sa bala akoby zareagoval on. Okrem
tohto zistenia znalkyrna skon$tatovala aj mozny sklon maloletej k zveli€ovaniu az vedomému klamstvu,
pricom poukazala na zna¢né rozpory vo vypovedi maloletej a fiou poskytnutych udajov zainteresovanym
osobam o priebehu znasilnenia, ohfadom miesta, pritomnosti resp. nepritomnosti ¢lenov domacnosti
s poukazom na konkrétne zistenia. Ohladne znésilnenia uvadzala, Ze iSlo o nedobrovolny akt, ¢o za
danych okolnosti je silny emocny zazitok a o€akava sa, Ze si to osoba ako bola Kristina (vzhlfadom na
jej vtedajsi vek - v ¢ase vysluchu mala trinast rokov a inteligenciu) bude pamatat presnejsie.

Znalkyna sa vyjadrila aj k zistenym moznym motivom vedomého klamstva, a to vo forme pomsty vo i
matke - komplikovany, neisty a miestami az negativne ladeny vztah medzi fiou a matkou, hnev na matku
za to, Ze prenaSala na mal. Kristinu neadekvatnu zodpovednost a mnozZstvo povinnosti v domacnosti
vratane starostlivosti o mal. surodencov a tiez matke vycitala kladny vztah k alkoholu. Zaroven sa jej
nepacilo matkine zavislé spravanie na svojom partnerovi a nakoniec i fakt, ze od matky nemala pocit
plnej dévery voci nej, o Com sveddi i to, Ze jednym z dévodov, pre€o sa s vySetrovanou udalostou
nezddverila matke bol, Ze si myslela, Ze jej neuveri. Motivom mozného vedomého klamstva vo forme
pomsty voci otéimovi mohla byt jeho Udajne prisna vychova a obmedzovanie jej aktivit. Uvedenému
zisteniu znalkyne nasvedcCuju aj jednotlivé vypovede, ked napriklad svedok A. uviedol, Ze Kristina sa mu
nezddverila s moznym sexualnym nasilim, ale staZzovala sa na obzalovaného, Ze ju sekiruje, zakazuje jej
oblubené Cinnosti ako aj to, Ze mama drzi viac s obZalovanym ako s fiou. Tiez svedkyfia Q. okrem toho,
Ze uviedla, Ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, aby dochadzalo k sexualnemu zneuzitia mal. Kristiny, potvrdila,
Ze obzalovany sa zapajal do jej vychovy, maloleta skér jeho posluchla, mali konflikty ohladne udrziavaniu
poriadku v jej izbe a trestom boli najma zakazy je obfubenych €innosti. Aj svedkyfia Q. popisala vztah
mal. Kristina a jej matky ako komplikovany. Znalkyfa tiez zistila vyraznu rozli€nost medzi vnatornym
prezivanim (psychotraumatizacia) a vonkajSim spravanim maloletej (bezné, bezproblémové), ktorej



pri¢inou mbzu sice byt obranné mechanizmy, ktorymi vytestiuje Ci racionalizuje skutok, ale zaroven nie
je mozné vylucit, Ze sa jedna aj o vedomé klamstvo s umyslom pomsty ¢&i uz matke alebo otéimovi.

Ani samotné psychiatricko - sexuologické vySetrenie obzalovaného H. nepreukazalo ani len pripadny
sexualny motiv jeho protiprdvneho konania, kedZe nebola u neho zistena pedofilna ani hebefilna
orientacia, a to vzhladom na skuto€nost, Ze mal. Kristina mala mat’ v dobe skutku jedendast az trinast
rokov.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, pri pochybnosti o pravdivosti vypovede mal.
S. a neexistencii uceleného suhrnu ddkazov, ktoré by jej vypoved nejakym spdsobom podporovali,
takto vzhliadol dévodné pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, ktory mal spachat’ obZalovany H.. Vina
obZzalovaného totiz musi byt zaloZena na spofahlivo zistenom skutkovom stave, vykonané dékazy musia
tvorit logicku sustavu navzdjom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom suhrne spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti spachaného skutku a usvedcuiju tak obZalovaného, teda pre uznanie viny obZalovaného
zo zalovaného skutku nesta&i puha pravdepodobnost alebo podozrenie, ze sa skutok stal a ze ho
spachal obZalovany.

Na zaklade zistenia dévodnych pochybnosti, tieto sud rieSil v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného. Preto sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



