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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
K. H., J.. XX.X.XXXX, Y. G. Bratislava - K., adresa na dorucovanie: G. XX, Bratislava, K., proti
zalovanému: Slovenska republika zastupena Centrom pravnej pomoci v Bratislave, Namestie slobody
12, Bratislava, ICO: 30798841, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &. 514/2003
Z.z., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 6.3.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
3.500,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 8% ro€ne od 27.1.2017 do zaplatenia, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
8C/84/2012 - 151 zo diia 6.11.2012 sa obrétil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/313/2012-126
zo dfia 31.7.2012. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, rozhodnutim sp.zn. 63/2013 (5N
4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dna 28.2.2013, mu narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo.
Proti rozhodnutiu sa odvolal. NS SR uznesenim ¢€.k. 8520/27/2014-50z0 dna 30.4.2015 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Sp/21/2013-29 zo dfia 25.2.2014, ktorym krajsky sud potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci a vratil vec krajskému sidu na dalSie
konania. NS SR rozsudkom &.k. 8520/12/2016-81 zo dha 26.5.2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5Sp/21/2013 - 66 zo dia 15.12.2015 ( v poradi druhy) tak, Ze rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci €. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zruSil a vec vratil Centru pravnej pomoci na dalSie
konania. Ziadostou zo dfia 26.7.2016 poziadal Centrum pravnej pomoci o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.- naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 3.500,- EUR z dévodu, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci NS SR zruSil ako
nezdkonné. Centrum pravnej pomoci jeho Ziadost odstupilo na Ministerstvo spravodlivosti SR, ako
organ prisluSny konat' vo veci. Ministerstvo spravodlivosti SR mu listom zo dfia 23.8.2016 oznamilo,
Ze odstupenu ziadost vzhladom na § 4 ods. 1 pism. i) zdkona &. 514/2003 Z.z. vracia spat Centru
pravnej pomoci, ako organu prislusnému jeho Ziadost vybavit. Centrum pravnej pomoci jeho Ziadost
nevybavilo. V konani sa domahal na ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.500,- EUR
z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznadil rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013
(5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dha 28.2.2013, ktoré bolo zruSené ako nezdkonné rozsudkom NS
SR ¢&.k. 8520/12/2016-81 zo diia 26.5.2016. Ziadal o priznanie nemajetkovej ujmy vzhladom k tomu,



Z2e Centrum pravnej pomoci Ziadal o pravnu pomoc 22.11.2012 v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, Centrum pravnej pomoci jeho Ziadost' zamietlo, neposkytlo mu pravnu pomoc v¢as, tak aby
bola zabezpedena riadna, rychla a uc¢inna ochrana jeho prav a pravom chranenych zaujmov a dalSie
konanie na Centre pravnej pomoci o pravnu pomoc, po rozhodnuti NS SR, uz neméze zhojit nepriaznivé
nasledky na jeho pravach a opravnenych zaujmoch, ktoré nezakonné rozhodnutie vyvolalo. Dévody na
rozhodnutie o predbeznom opatreni v konani sp.zn. 8C/84/20112 uz po rozhodnuti NS SR, v maji 2016,
pominuli. Tieto nepriaznivé nasledky nemdze zhojit ani konstatovanie, Ze nezakonnym rozhodnutim
Centra pravnej pomoci doslo k poruSeniu prava Zalobcu na pristup k sudnej moci v konani o nariadenie
predbezného opatrenia. Takéto konstatovanie, ani ospravedinenie, nie je pre Zalobcu dostatoénym
zadostuc&inenim. Nebyt nezakonného rozhodnutia Centra pravnej pomoci mohol svoje zakladné pravo
na pristup k sudu v konani o vydanie predbezného opatrenia uplatnit v&as.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca v Zalobe navrhol tieto listinné dékazy: rozhodnutie
Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dna 28.2.2013, rozsudok
NS SR ¢.k. 85z0/12/2016-81 zo diia 26.5.2016, ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, list Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 23.8.2016.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 17.7.2019, doruéenom sudu dfia 18.7.2019, Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze popis skutkového stavu popisany Zalobcom pocénuc podanim Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci u Zalovaného dfia 22.11.2012 aZz po nevybavenie Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 26.7.2016 nie je medzi stranami sporny.
Namietal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy: nezékonné
rozhodnutie, nemajetkovd ujmu a pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a nepreukazanou
nemajetkovou ujmou.

K podmienke nezakonného rozhodnutia uviedol, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim podfa dovodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z.z. mozno uplatnit ak su splnené 3
kumulativne podmienky: nezakonnost' rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia a vyCerpanie vSetkych
riadnych opravnych prostriedkov. Poukazal na skutoCnost, Ze zruSené rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dfa 28.2.2013 nenadobudlo pravoplatnost
a nebolo predbezne vykonatelné, &im nebola spinena jedna z kumulativnych podmienok na uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V zmysle poucenia v zruSenom
rozhodnuti bolo proti tomuto rozhodnutiu mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne
na Krajsky sud, kedZe podla pravnej Upravy ucinnej v Ease vydania zruSeného rozhodnutia, rozhodnutie
vydané Zzalovanym nadobudlo pravoplatnost az marnym uplynutim odvolacej lehoty, k ¢omu vSak
nedoslo. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dha
28.02.2013, ktoré bolo zrusené NS SR, ako odvolacim organom, bolo teda zruSené ako nepravoplatné.
Bol toho nazoru, ze postupom zalovaného nedos$lo k obmedzeniu prava zalobcu na pristup k sudu.
Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/84/2012, v ktorom Zalobca ziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci, po€as konania o naroku Zalobcu nebolo ukon&ené a uvedeny
sud opakovane Ziadal Zalovaného o zaslanie informacie o tom, &i bol Zalobcovi priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci. DOkazné bremeno ohfadne rozhodujucich skuto&nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho uc€astnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Mal za to, Zze Zalobca vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal a neuviedol ako dospel k jej vycisleniu.

Za nepreukazanu mal aj pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a uplatnenou nemajetkovou
ujmou. Postup Zalovaného musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou $kody pre
zaver o existencii pri€innej suvislosti, nestaci pravdepodobnost. Pri¢inna suvislost musi byt s istotou
preukazana, priCom dékazné bremeno zataZuje zalobcu.

5. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovany nenavrhol Ziadne dokazy.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval vyjadrenim, doruéenym sudu dfia 9.8.2019 tak, Ze Zalobu
povazuje za dévodnu. Centrum pravnej pomoci nezakonnym rozhodnutim mu neposkytlo pravnu pomoc
v oktébri 2012 v dovolacom konani o nariadenie predbezného opatrenia v Case, ked pravna pomoc
mala byt realna, rychla a u€inna. Po zruSeni nezakonného rozhodnutia Centra pravnej pomoci NS SR
je poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci v konani o nariadenie predbezného opatrenia
po takmer siedmich rokoch bezpredmetné a to z dévodu, Ze uplynutim ¢asu pominul stav, ktory by si
vyzadoval nariadenie predbezného opatrenia. K zastaveniu dovolacieho konania uznesenim NS SR



sp.zn. 7Cdo 109/2019 pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti doslo vinou Centra pravnej
pomoci. Zalobca nebol v dovolacom konani zastipeny z dévodu, Ze mu Centrum pravnej pomoci
nezakonnym rozhodnutim nepriznalo narok na pravnu pomoc. Preukdzana nezakonnost nepriznania
mu pravnej pomoci je zo strany Centra pravnej pomoci porudenim jeho zakladného prava na pristup
k dovolaciemu sudu v ¢ase, ked pravnu pomoc potreboval. Nezakonny zasah do zakladného prava je
nemajetkovou ujmou, ktorl uZz nemozno napravit, preto sa domaha nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Zalovany na zaklade uznesenia &.k. 12C/9/2019/34 zo dia 20.8.2019 na vyjadrenie Zalobcu, uvedené
v odseku 6., nereagoval.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N
4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dna 28.2.2013, rozsudkom k NS SR &.k. 8S20/12/2016-81 zo dna
26.5.2016, Ziadost'ou Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, listom Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 23.8.2016, uznesenim NS SR sp.zn. 7Cdo/109/2019 zo dfia 26.6.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zrozhodnutia Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo diia 28.2.2013
sud zistil, Ze Zalobca dna 22.11.2012 dorudil Centru pravnej pomoci zZiadost o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci predbezného opatrenia. Zalobca podal diia 16.4.2012 na Okresny sud Bratislava |
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal aby sud zaviazal Slovensku postu a.s.,
aby mu vydala jeho postové zasielky uskladané v PostBOXe a to na zéklade predloZenia osobnych
dokladov navrhovatela s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a knizni¢éného preukazu, a to az
do dna vydania nového obc&ianskeho preukazu. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 8C/84/2012-100
navrh Zalobcu zamietol. Zalobca sa vo&i uzneseniu odvolal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
9C0/313/2012- 126 uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil. Zalobca podal dia 20.8.2012 dovolanie s
oddvodnenim, Ze mu postupom Krajského sudu v Bratislave bola odfiatd moznost konat' pred siudom.
V danej veci sa obratil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o priznanie naroku na pravnu pomoc a
urCenie advokata. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013
zo dna 28.2.2013 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 239
O.s.p., ktory upravuje pripady, kedy je pripustné dovolanie vo&i uzneseniu odvolacieho sudu. Podla
neho dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Centrum pravnej pomoci
preto dospelo k zaveru, Ze vo veci, v ktorej sa na neho Zalobca obratil nie je mozné vylugit zrejmu
bezuspesnost sporu a Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

10. Z rozsudku NS SR ¢€.k. 8520/12/2016-81 zo dria 26.5.2016 sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom &.k. 5Sp/21/2013 - 66 zo diia 15.12.2015 potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn.
63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dfia 28.2.2013. Zalobca sa proti tomuto rozsudku odvolal.
NS SR rozsudkom ¢&.k. 8S20/12/2016-81 zo diia 26.5.2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 55p/21/2013 - 66 zo dna 15.12.2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn.
63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dfia 28.2.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. NS SR
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie centra pravnej pomoci vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto rozhodnutie Centra pravnej pomoci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v
sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

11. Ziadostou poskodeného o predbezné prerokovania naroku na nahradu $kody podla zakona &.
514/2003 Z.z. Zzalobca poziadal Centrum pravnej pomoci o predbezné prerokovania naroku na nahradu
Skody podla § 15 z&kona €. 514/2003 Z.z.

12. Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia 23.8.2016 sud zistil, Ze Centrum pravnej pomoci
Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovania naroku na nahradu $kody podla §15 zékona &. 514/2003 Z.z.
postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR. To sa s postupenim tejto Ziadosti nestotoznilo a postupenu
Ziadost vratilo Centru pravnej pomoci na vybavenie v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 4 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z.

13. Z uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/109/2019 zo dfia 26.6.2019 sud zistil, Ze NS SR odmietol dovolanie
podané Zzalobcom vo veci navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia o uloZzeni povinnosti Slovenske;j
poste a.s. vydat Zalobcovi postové zasielky uloZzené v Post boxe Slovenskej posty a.s., vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 8C/84/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu



v Bratislave z 31.7.2012 sp.zn. 9C0/313/2012. Dovolanie bolo odmietnuté podla § 447 pism. ) CSP pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa sud zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia potom ako neboli na vyzvu prvostupriového sudu z 8.1.2019 odstranené vady dovolania.

14. Podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakon ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakon &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

15. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. vo vyske 3.500,- EUR za nezakonné rozhodnutie vydané Centrom pravnej pomoci dfia
28.2.2013 pod sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dna 28.2.2013.

16. Podla §6 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim objektivhe za su¢asného splnenia troch podmienok:

1. Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda resp. nemajetkova ujma,

3.Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma je v pri¢innej suvislosti s vydanym nezédkonnym rozhodnutim.

17. Podmienka vydania nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je splnena,
ak rozhodnutie oznadené za nezakonné bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost rozhodnutim
prislusného organu. Otadzku nezakonnosti preto nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené musi byt pravoplatné.

18. Vykonanym dokazovanim, rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev.
€. 8440/2013 zo dha 28.2.2013, uvedenym v odseku 9., mal sud za preukazanég, Zze Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. &. 8440/2013 zo dnia 28.2.2013, nepriznalo



Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 239 O.s.p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Centrum pravnej pomoci tak dospelo k zaveru,
Ze vo veci, v ktorej sa na neho Zalobca obratil nie je mozné vylucit' zrejmua bezuspeSnost sporu a Zalobca
nespifa podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca totiz diia 22.11.2012 dorugil Centru pravnej
pomoci Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci predbezného opatrenia vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 8C 84/2012. V uvedenom konani sud zamietol jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 16.4.2012, ktorym Ziadal aby sud zaviazal Slovensku postu a.s., aby mu
vydala jeho postové zasielky ukladané v PostBOXe a to na zaklade predloZenia osobnych dokladov
navrhovatela s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a knizni¢ného preukazu, a to az do dha
vydania nového obc&ianskeho preukazu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 9Co/313/2012- 126
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zalobca podal dia 20.8.2012 dovolanie s odévodnenim, ze
mu postupom Krajského sudu v Bratislave bola odfiata moznost' konat' pred sudom.

19. Vykonanym dokazovanim, rozsudkom NS SR ¢.k. 8520/12/2016-81 zo dfia 26.5.2016, uvedenym
v odseku 10., mal sud za preukazané, ze NS SR rozsudkom ¢.k. 8S20/12/2016-81 zo drna 26.5.2016,
rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dha 28.2.2013
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. NS SR dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Centra
pravnej pomoci vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. To
znamena, Zze NS SR rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013
zo diia 28.2.2013 zrusil preto, Ze dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie nie je v sulade so zakonom.
Uvedenym rozhodnutim mal sud za preukazané splnenie prvej podmienky pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa §6 zakona &. 514/2003 Z.z., uvedenu v odseku 16., a to vydanie
nezakonného rozhodnutia Centrom pravnej pomoci sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo
dna 28.2.2013.

20. Nasledne sud posudzoval splnenie dalSich dvoch podmienok pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, uvedené v odseku 16., vznik nemajetkovej ujmy a priinnu suvislost medzi
nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim a dospel k zaveru, Ze nie sud splnené. Zalobca
za nemajetkovl ujmu, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci oznadil
skuto€nost, Zze vydanim nezakonného rozhodnutia mu bol zabraneny pristup k sddu v konani o
nariadenie predbezného opatrenia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim NS SR sp.zn.
7Cdo/109/2019 zo diia 26.6.2019, uvedenym v odseku 13., mal za preukazané, Zze NS SR dovolanie
podané Zzalobcom vo veci navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia o uloZzeni povinnosti Slovenske;j
poste a.s. vydat Zalobcovi postové zasielky uloZzené v Post boxe Slovenskej posty a.s., vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 8C/84/2012, odmietol uznesenim zo dria 26.6.2019 podla § 447
pism. €) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia potom, ako neboli na vyzvu prvostupfiového sudu z 8.1.2019 odstranené
vady dovolania. To znamena3, Ze dovolanie Zalobcu nebolo odmietnuté pretoZze Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €. 8440/2013 zo dna 28.2.2013, vyhodnotenym v odseku
19. ako nezakonné, nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, ale pretoZze Zalobca
na vyzvu prvostupfiového stdu z 8.1.2019 neodstranil vady svojho dovolania. Zalobca po vydani
nezakonného rozhodnutia Centrom pravnej pomoci diia 28.2.2013 mal moznost’ az do odmietnutia nim
podaného dovolania, dfia 26.6.2019, poziadat o povinné zastupenie advokatom v dovolacom konani v
zmysle § 429 ods. 1 CSP priamo nim zvoleného advokata, ktorého naklady by mu v pripade uspechu
bola povinna uhradit netuspedna strana sporu. To ale Zalobca nevyuZil nie z dévodu nezakonného
rozhodnutia vydaného Centrom pravnej pomoci, ale ako sdm uviedol v podanej Zalobe, z dévodu, Ze
v maji 2016 pominuli dévody na rozhodnutie o predbeZznom opatreni v konani sp.zn. 8C/84/2012.
Dékazom toho je aj Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla §
15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. podana Zalobcom uz dha 26.7.2016, uvedena v odseku 11., teda
pred rozhodnutim o podanom dovolani. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca vznik
nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci a
nim uvedenou nemajetkovou ujmou nepreukazal. Sud preto z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané
kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok pre priznanie uplatneného naroku, uvedenych v odseku
16., Zalobu zamietol.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspech vo veci a uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi ddvodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



