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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: TaylorWessing e/n/w/c advokati
s. T. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, zastipeného Mgr. lvetou Ragulovou,
advokatkou so sidlom N., XXX XX D., proti zalovanej: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX
V., zastipenej Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom C. XXXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
sumy 5.005,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
24Csp/63/2020-161 zo dna 06.10.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 24Csp/63/2020-161 zo dria 06.10.2020 potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 5.005,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 5.005,76 Eur od 18.12.2019 do zaplatenia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej ich nahradu v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 18 ods. 2, 4, § 24 ods. 1, 2 zakona &.
586/2003 Z. z. o advokacii, § 1 ods. 5, § 2 ods. 2 pism. a), § 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb a ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej pravne sluzby, za ktoré si dohodli hodinovd odmenu.
Rovnako nebolo sporné, Ze dlhodoby ciel sledovany pravnymi sluzbami nebol splneny,
kedZe doslo k ukon&eniu ich poskytovania. Takéto nespinenie ciefa v3ak nie je dovodom, pre ktory by
Zalobcovi nemohla patrit odmena za vykonané ukony pravnej sluzby. Pokial Zalovana namietala, Ze
zalobca pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepostupoval s odbornou
starostlivostou, prvoinstanény sud uviedol, Ze z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia
20.03.2019 vyplyva, Ze dovodom zamietnutia tohto navrhu bolo nepreukazanie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov, pricom sud v fiom zaroven vytkol neprilozenie zmluvy o Gvere a riadne neuvedenie
zabezpec€ovacich institutov. Uvedené samo o sebe nepreukazuje, Ze Zalobca nepostupoval pri podani
navrhu s odbornou starostlivostou. Medzi stranami totiZ nebolo sporné, Ze Zalobca pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud tento predloZil Zalovanej, ktora aj prostrednictvom
dalSieho pravneho zastupcu s jeho znenim vyslovila suhlas. Zalobca v mene Zalovanej podal na sud
dalSie dva suvisiace navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych prilohou tieZ nebola uvedena
zmluva o uvere a napriek tomu tymto navrhom bolo vyhovené. Okrem toho Zalovana nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze zmluvu o Uvere odovzdala osobne Zalobcovi dia 13.02.2019. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana zmluvu o Uvere zaslala Zalobcovi elektronicky dria 21.02.2019, teda azZ po



podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana dalej namietala netransparentnost
vyuctovania poskytnutych pravnych sluzieb. Tuato netransparentnost vSak bliZzSie neoddvodnila. Z
prehfadov vykonanych ukonov pravnej sluzby a vystavenych faktur mal konajuci sud preukazané, ze
Zalobca pre Zalovanu v mesiacoch februar a marec 2019 vykonal ukony pravnej sluzby,
ktoré su podrobne opisané v tychto prehladoch spolu s uvedenim €asu ich vykonavania a osoby, ktora
ich vykonavala. Napokon Zalovana argumentovala tym, Ze vo vztahu k Zalobcovi mala v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb postavenie spotrebitelky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nato,
aby bol u€astnik pravneho vztahu povazovany za spotrebitela, nepostacuje, aby nebol podnikatelom.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca poskytoval Zalovanej pravne sluzby v suvislosti
s jej spolo€nictvom v obchodnej spoloénosti a so zabezpedenim plnenia zavazkov tejto obchodnej
spolo¢nosti, teda v suvislosti s &innostou vylu€ujucou jej postavenie spotrebitelky. Na uvedenom ni¢
nemeni, Zze Okresny sud Banské Bystrica, na ktorom prebiehalo upominacie konanie o
Zalobe, vyzval Zalobcu na jej opravu v sulade so spotrebitefskym charakterom sporu, a Ze Zalobca
ju nasledne opravil. Okrem toho Zalobca Zalovanu riadne poucil o odmene za ukon pravnej sluzby, a to
prostrednictvom mailovej komunikacie zo dria XX.XX.XXXX, obsahujucej podrobnu informaciu o vyske a
spbsobe vypodtu hodinovej odmeny, ktoru Zalovana prijala prostrednictvom mailovej komunikacie zo dia
11.02.2019. Zalovana takisto neoznadila a nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze Zalobca ju mal upozornit
na prekro€enie poskytnutého preddavku na odmenu za pravne sluzby. Naopak, z uvedenej mailove;j
komunikacie zo dna 08.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu vyslovne upozornil, Ze t4to odmena
bude prevysSovat poskytnuty preddavok. Okresny sud tiez neakceptoval namietky Zalovanej vo vztahu
k dohodnutej nahrade hotovych vydavkov. Tato sa neposkytuje za administrativne prace a iné prace
vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, ale ako nahrada hotovych vydavkov ucelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb. Tuto nahradu si strany
sporu dohodli pausalne vo vyske 2,5 % vyuétovanej odmeny. Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi
za poskytnuté pravne sluzby sumu 33.000,00 Eur. Zalobca jej vyuétoval sumu 38.005,76 Eur, z &oho
vyplyva, Ze rozdiel medzi uvedenym sumami predstavuje narok, ktorému sud vyhovel. O trovach konania
rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznana jej
narok na nahradu trov konania.

4. Uviedla, Ze okresny sud nespravne posudil povahu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, z
ktorého si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie asti odmeny. Nazor okresného sudu, Ze poskytnuté
pravne sluzby Zalobcu sa tykali obchodného podielu Zalovanej v obchodnej spolognosti, ¢o vyluuje
postavenie Zalovanej ako spotrebitelky, je v rozpore s definiciou spotrebitela formulovanou v ustanoveni
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako uvedeny nazor odporuje aj definicii uvedenej v § 2 pism.
a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Odvolatelka zdéraznila, Ze obchodny podiel je
inou majetkovou hodnotou v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a je predmetom
obd&ianskopravnych vztahov - su€astou sukromného majetku Zalovanej. Vlastnictvo a nakladanie s
obchodnym podielom nie je podnikanim, a ani inou obchodnou ¢innostou, je len dispoziciou, v tomto
pripade sukromnej fyzickej osoby s jej sukromnym majetkom. Z tedrie vyplyva, Ze na obsah zmluvy o
pravnej sluzbe uzatvaranej advokatom s klientom, ktory je spotrebitelom, sa vztahuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). V danom pripade Zalovana nebola
ani konatelkou spolo¢nosti AFG, s. r. 0., ani jej va¢Sinovou spoloéni¢kou a Zalobca v ramci pravnych
sluzieb, ktoré si vyuctoval, nerieSil ani rucitefsky vztah Zalovanej zo zmenky. Vztah Zalovanej a
Zalobcu je vztahom sekundarnym, ktorého obsahom bolo poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanej
ako nepodnikatelke za U&elom ochrany jej sukromného majetku - obchodného podielu. Zalovana
prezentovala nazor, Ze ak nie je podnikanim vlastnictvo obchodného podielu, nembze nim byt €innost’
Zalovanej zamerana na jeho ochranu, prinavratenie tohto majetku, resp. dosiahnutie vyplatenia nahrady
Skody za jeho nezdkonné zbavenie. Dosiahnutie tychto ciefov bolo predmetom sluzby poskytnutej
Zalobcom. Okresny sud mal na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej aplikovat ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitelov, o neurobil. V prvom rade neprihliadol na nesplnenie povinnosti
Zalobcu informovat’ Zalovanu o vyske jeho odmeny pred kazdym Gkonom. Zalobca v konani ani len
netvrdil, Ze by Zalovanu pred kazdym ukonom o vySke odmeny zar informoval. Preto nemohol ohfadom
tejto skutonosti ani uniest dokazné bremeno. Prvoindtanény sud napriek tomu v bode 19. rozsudku
uviedol, Ze Zalobca mal informovat’ Zalovanu mailom dna 08.02.2019. Dfia 08.02.2019 Zalobca este
ani nevedel, €i vbébec dbjde k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. V tom &ase nebola
totiz podpisana ani plna moc, ani zaplateny preddavok poZzadovany Zalobcom. Zalobca nemal este k



dispozicii ani doklady, ktorych analyzou mal dospiet’ k pravnej stratégii a k tomu, aké ukony odporuci vo
veci vykonat. Oznamenie hodinovej sadzby v Ziadnom pripade nemdzZe spinit poZiadavku na ozndmenie
vySky odmeny za konkrétny Ukon pravnej sluzby tak, ako ho mé& na mysli ustanovenie § 18 ods. 4
zakona o advokacii. Zakon totiZz hovori o povinnosti informovat’ spotrebitefa v priebehu poskytovania
pravnej sluzby, a to o konkrétnej vySke odmeny za konkrétny Ukon. Z hodinovej sadzby spotrebitel
nevie urcit vySku odmeny za konkrétny ukon, pretoZe nema k dispozicii informaciu o €asovej naroénosti
konkrétneho ukonu. Dria 08.02.2019 tuto informaciu nemal k dispozicii ani samotny Zalobca, takze
jeho mail zo diha 08.02.2019 v Ziadnom pripade nemozno povazovat za splnenie povinnosti podla
§ 18 ods. 4 zdkona o advokacii. Okresny sud vyhovel Zalobe napriek tomu, Ze Zalobca nemal so
Zalovanou uzatvorenu pisomnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, vo vztahu k odmene za jeho
sluzby existovala len dohoda o hodinovej sadzbe za €as straveny poskytovanim pravnych sluZieb,
medzi zmluvnymi stranami neexistovala dohoda o vySke odmeny za konkrétne ukony, predovSetkym
tie, za ktoré si Zalobca Zalobou uplatfioval narok na odmenu, Zalobca ani v jednom pripade, t. j. ani pri
jednom Ukone pravnej sluzby Zalovant vopred neinformoval o vy$ke odmeny za tento Gkon. Zalovana
odkazala na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel
plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy. Dalej Zalovana namietala,
Ze zo strany Zalobcu nedoslo k poskytnutiu pravnej sluzby s odbornou starostlivostou. PredovSetkym
namietla neodborné poskytnutie pravnej sluzby minimalne vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vod&i spolo¢nosti Sanagro, a. s. Podla jej nazoru nie je pre posudenie, i bola
sluzba poskytnuta s odbornou starostlivostou, primarne prvoradé to, ¢i sud navrh, ktory bol predmetom
pravnej sluzby, zamietol, alebo mu vyhovel. V praxi totiz méze déjst k roznym situacidam, kedy sud
navrh zamietne, aj ked je vypracovany v sulade s povinnostami advokata. Preto Zalovana apelovala
na sud, aby navrh na neodkladné opatrenie posudil z hfadiska kritérii definovanych v ustanoveni § 18
ods. 2 zakona o advokacii, t. j. €i zalobca pri vypracovani tohto navrhu postupoval svedomito, odborne,
ucelne a hospodarne. Ak okresny sud uviedol, Ze pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bol tento zaslany Zalovanej a tato nemala k obsahu navrhu Ziadne vyhrady, tak tento argument
je uplne scestny, kedZe posudit spravnost’ a Uplnost procesného podania je ulohou Zalobcu, a nie
Zalovanej, ktora si prave Zalobcu na tdto ginnost najala. Zalobca si pred podanim navrhu na sud vyziadal
od zalovanej doposlanie dal$ich, dokumentov, avéak zmluvu o Uvere si nepytal. Zalobca ohladom
okamihu predloZenia zmluvy o Uvere evidentne klamal, ked tvrdil, Ze ju dostal az dia 27.03.2019.
Zmluvu odovzdal Zalobcovi zastupca Zalovanej na osobnom stretnuti uz dia 13.02.2020, kedy doslo
k odovzdaniu viacerych dékazov, &o vedie nutne k zaveru, e Zalobca zmluvu musel mat. Zalobca
mohol najneskdr 21.02.2019 (vtedy zmluvu obdrzal aj mailom) dolozit do sudneho spisu k navrhu
podanému diia 19.02.2019 a zaroveri upresnit znenie petitu, o zjavne neurobil. Zalobca postupoval v
rozpore so svojimi povinnostami v zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokacii, kedZe bol povinny predlozit
listiny, na ktoré sa odvolaval, v tomto pripade predloZzenim zmluvy o Uvere a zaroveri bol povinny
presne Specifikovat, ¢oho sa zalobca domaha, v tomto pripade uvedenim zabezpe€ovacich institutov,
ktorych vykon mal byt zakdzany. Samotny Zalobca povazoval Uverovi zmluvu za podstatny dokument,
pretoZe s jej prilozenim pocital v nim vypracovanom odvolani proti zamietnutiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca, ako aj sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povazovali tento dokument za klugovy pre postdenie dévodnosti naroku Zalovanej. Zalobca svojim
konanim zmaril Zalovanej moznost uspiet nielen v prvoinstacnom, ale aj v odvolacom konani. V konani
bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb v zmysle zadkona o advokacii. Je zrejmé, Ze advokat nezodpovedd za to, ako rozhodne sud
o jeho navrhu, ale to neznizuje mieru zodpovednosti advokata za to, Ze podanie bude spifiat’ vSetky
z&konné kritéria, ako aj legitimne oakdvania klienta. V danom pripade sa Zalovana obratila na Zalobcu
ako na renomovanu pravnu kancelariu. Akceptovala jeho hodinové sadzby na drovni
najdrahSich advokatskych kancelarii v Slovenskej republike. V danom pripade mozno prisvedgit zaveru,
Ze legitimne bolo aj oCakavanie najvy3Sej kvality pravnych sluzieb a vypracovanie podania tak, aby
bola 8anca na jeho Uspech €o najvysSia. Podla nazoru odvolatelky ani jedno z tychto oCakavani vSak
nebolo zo strany Zalobcu naplnené. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze navrhom na neodkladné
opatrenie nielenZe nenaplnil ciel, ktory v ramci stratégie vytycil samotny Zalobca - zabranenie vyvadzania
majetku zo spolognosti AFG, s.r. 0., ale tento navrh dokonca nemal ani len zakladné obsahové naleZitosti
stanovené Civilnym sporovym poriadkom. Navrh bol neurcity, pretoZe neobsahoval presnu Specifikaciu
zabezpec€ovacich institutov, ktorych vykon sa ma do€asne zakazat. Taktiez jeho prilohou neboli vietky
listiny preukazujuce skuto€nosti tvrdené v navrhu, a to konkrétne zmluva o Uvere. Ide o nesporny fakt,
ktory neméze nijako popriet Zalobca a s ktorym sa nevysporiadal ani prvostupfiovy sud. Zalovana v



konani poukazovala aj na rozhodnutie IX. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo dha
15.12.2016, v zmysle ktorého advokat, ktory nepriloZi k podanej ustavnej staznosti relevantné prilohy,
dopusta sa disciplinarneho previnenia a poruSuje povinnosti podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. K argumentacii Zalovanej vo vztahu k pravnej povahe vztahu sporovych stran uviedol, Ze v danom
pripade je potrebné posudit’ otazku, kedy sa fyzicka osoba povaZzuje voci advokatovi pri poskytovani
sluzieb pravneho poradenstva za spotrebitefa pravnej sluzby. V zmysle definicie spotrebitefa podla
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je spotrebitelom
akakolvek fyzicka osoba, ktora kona s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. V zmysle rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora C-537/13, ,advokat, ako to je v konani
Vo veci samej, v ramci svojej profesijnej Cinnosti poskytuje za odmenu pravnu sluzbu fyzickej osobe
na sukromné ucely, je teda "predajcom alebo dodavatelom” v zmysle €&l. 2 pism. ¢) Smernice 93/13.
Zmluva tykajuca sa poskytovania takejto sluzby preto podlieha reZimu tejto smernice“. V posudzovanom
pripade boli Zalovanej poskytované pravne sluzby v suvislosti s tym, Ze spolo¢nosti
AFG, s. r. 0., ktorej bola Zalovana spolocnickou, bol poskytnuty uver vo vySke 2.900.000,00 Eur,
pricom za ucelom zabezpedenia splacania tohto uveru bol na obchodny podiel Zalovanej spoloénosti
v AFG, s.r.o. zriadené zalozné pravo. Nasledne bola pohladavka na splatenie Uveru postupena na
spolo¢nost’ Sanagro, a.s. a bolo vykonané zalozné pravo na obchodny podiel Zalovanej v
spolo€nosti AFG, s.r.o. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalovana prisla o svoju u€ast v spolo¢nosti AFG,
s.r.o., pricom ucelom pravneho poradenstva bolo obnovenie U&asti Zalovanej v tejto spolo¢nosti, resp.
nahrada $kody. Ugast Zalovanej v spolognosti AFG, s.r.0. znamenala, Ze Zalovana ako spolognitka mala
moznost vykonavat' svoje prava, napriklad prostrednictvom hlasovania na valnom zhromazdeni, t. j.
mala moznost' ovplyviiovat dianie v spolo¢nosti a zaroveri mala narok na podiel na zisku, t. j. Zalovana
prostrednictvom svojej u€asti na spolo€nosti dosahovala prijem z podnikatelskej €innosti spoloénosti
AFG, s.r.o. V nadvaznosti na uvedené mal Zalobca za to, Ze pravne poradenstvo nebolo poskytované na
sukromné ucely Zalovanej. Okrem toho bola Zalovana v danej veci zastupena advokatom Mgr. Balazom,
cez ktorého prebiehala komunikacia ohladne pravneho zastupenia v predmetnej veci. Z tohto dévodu
mal Zalobca za to, Ze Zalovand aj z tohto dévodu nie je vo vztahu k Zalobcovi
spotrebitelom, t. j. slabSou stranou, ktorej sa ma poskytovat zvySena pravna ochrana, kedZe pravne
poradenstvo a &innost Zalobcu prechadzali k Zalovanej nie priamo, ale cez jej advokata. Zalovana v
dosledku uzkej vazby k spoloénosti AFG, s.r.o. ako fyzicka osoba prevzala ruéenie za
zavazky spolo¢nosti, v ktorej bola spolo¢ni¢kou (a v minulosti aj konatelkou). Z uvedenych dévodov
Zalovanu nemozno povazovat za spotrebitela, a preto nie je spotrebitelom pravnej sluzby vo vztahu
k Zalobcovi. Pokial ide o namietky Zalovanej vo vztahu k poruseniu povinnosti Zalobcu postupovat
s odbornou starostlivostou, Zalobca uviedol, Ze po cely ¢as pri komunikacii so Zalobcom Zalovanu
zastupoval jej zastupca Mgr. Balaz. To znamena, Ze Zalobca zaslal navrh na neodkladné opatrenie
pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktory bol odborne spésobily tento navrh posudit. Samozrejme, Zalobca
sa nespoliehal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude kontrolovat Mgr. Balaz.
Zalobca vypracoval navrh (ako aj dal$ie dva navrhy) na nariadenie neodkladného opatrenia riadne
a s odbornou starostlivostou. Vychadzal pritom z dokumentov a informéacii, ktoré mal k dispozicii od
Zalovanej, resp. od jej zastupcu. Zalobca trval na tom, Ze vo veci postupoval s odbornou starostlivostou.
Samotna skutoCnost, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, neznamena, Ze
zalobca vo veci nepostupoval s odbornou starostlivostou. Pokial zalovana poukazala na email zo dia
18.02.2019, na zaklade ktorého si Zalobca ziadal doposlat dalSie dokumenty, avdak zmluvu o Uvere
si nepytal, k uvedenému Zalobca uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalobca od Zalovanej Ziadal dokumenty,
nepreukazuje, Ze zalovana odovzdala Zalobcovi zmluvu o Gvere. Zalovana v konani
uvadzala, Ze zmluvu o Uvere odovzdala Zzalobcovi na osobnom rokovani dfia 13.02.2019. Nasledne uz
tvrdila, Z2e zmluvu o Uvere zaslala Zalobcovi emailom dfia 21.02.2019 (t. j. az po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia diia 20.02.2019). Zalobca zdéraznil, ze dévodom
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, ze .z
predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovany zacal s realizaciou inych zabezpec€ovacich
instittov zriadenych na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere, aj keby sud pripustil
a vzhladom na popisany spésob konania Zalovaného povaZoval za osvedCené, Ze pri vykone bude
postupovat obdobnym spdsobom, ako pri vykone zaloZzného prava na obchodny podiel Zalobkyne
v spoloCnosti AFG, s.r.o.“, a teda Zalobca ,neosvedCil nutnost neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobkyfou a Zalovanym vo vztahu k vykonu ostatnych zabezpe&ovacich institutov zriadenych za
ucelom zabezpedenia pohladavky voéi AFG, s.r.o. zo zmluvy o Uvere, a teda ani hrozbu ani vznik



ujmy, ktora by zalobkyni mala vzniknut' v suvislosti s ich vykonom®. Pokial Zalovana tvrdila, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval zakladné obsahové naleZitosti podla Civilného
sporového poriadku, k tomu Zalobca uviedol, Ze pokial by uvedené bola pravda, sud by takyto navrh
odmietol. Pre Uplnost uviedol, Ze Zalobca v ramci zastupovania Zalovanej v danej veci podal celkovo tri
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, prifom dvom navrhom sud vyhovel. Po zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i spolo€nosti Sanagro, a.s. podala zalovana prostrednictvom

Mgr. BaldZa novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe nepredlozenie zmluvy
0 uvere k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala Zalovana v zmysle
svojich vyjadreni za kfu€ovy nedostatok a dévod zamietnutia navrhu, Zalobca vychadzal

z toho, Ze Zalovana zmluvu o Uvere predlozila spolu s novym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 27Cb/87/2019 zo dfia 01.07.2019 dany novy
navrh zamietol, pri€om v odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka (Zalovana) nepreukazala ani potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov ani ohrozenie exekucie. Okresny sud Bratislava | v odévodneni tohto
rozhodnutia uviedol, Ze ,navrhovatelke je poskytnuta pravna ochrana prostrednictvom uz nariadenych
neodkladnych opatreni, ktoré st uvedené vyssie, avSak dalSie postupné vylu€ovanie zabezpecovacich
instittov aj s ohfadom na prebiehajuce sudne konanie o zaplatenie podfa zmenky je nedévodné, a to aj
s ohladom na neuplné vymedzenie prav zo zmenky a tzv. v8etkych prav, a to zaloznych v navrhovanom
petite“. Sud teda kon&tatoval, Ze Zalovanej uz je poskytnutd ochrana neodkladnymi opatreniami (voci
AFG, s.r.o. a voCi VS Agro, s.r.o0.), ktoré boli nariadené na z&klade navrhov vypracovanych Zalobcom.
Pokial Zalovana odkézala na rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory, k tomu
Zalobca uviedol, Ze konkrétne rozhodnutie sa tykalo pripajania priloh k Ustavnej staznosti v zmysle §
123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde SR, a nie priloh v §tandardnom civilnom konani.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanej formulovanu v opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej, ktora poukazala na svoj spotrebitel'sky status,
od ktorého odvodzovala dalSiu odvolaciu argumentaciu. Definicia spotrebitefa je v naSom pravnom



poriadku obsiahnuta v ustanoveni § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podobne sa zmiefiuje o charaktere postavenia
spotrebitela aj ustanovenie § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre posudenie
pravneho vztahu ako spotrebitelského postacuje teda zistenie, Ze osoba dodavatela vstupila do
pravneho pomeru so spotrebitefom, ktory nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Vyklad ponuknuty sudom prvej indtancie v dévodoch napadnutého uznesenia je postaveny na
zavere, Ze spotrebitelska ochrana sa vztahuje len na také typy pravnych vztahov, ktoré nemaju vazbu na
podnikatel'sku Einnost iného subjektu. Inak povedané, nadvaznost posudzovaného vztahu na obchodnu
¢i podnikatelsku €innost' iného subjektu kvalifikovalo z pohladu sudu prvej inStancie sporny vztah ako
nespotrebitelsky. Tento zaver je spravny.

12. V judikature sa danym pravnym problémom zaoberal Sudny dvor EU vo veci C-419/11
zo dna 14. marca 2013, ked uviedol: ,Fyzicku osobu, ktora ma Uzke podnikatelské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu k spoloénosti ako su konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto
spolo&nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme rucenie za
vlastnd zmenku vystavenu na zabezpe&enie zavazkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti uveru.”
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 Ndc 10/2016 zo dria 09.11.2016 uviedol, Ze ,Zalobkyriu ako
fyzicku osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spolo€nosti ako jej konatelka a spolo¢nicka,
nemozno povazovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade, prevzala ru€enie za zavazok tejto
spolocnosti zaplatit' kipnu cenu z kipnej zmluvy (t.j. z obchodnopravneho vztahu).

13. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/33/2019-135 zo dia 20.03.2019,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej smerujuci voci spolo¢nosti SANAGRO, s.r.o. na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyplyva, Ze Zalovana bola spoluzakladatefkou a spolo&ni¢kou spoloénosti
AFG, s.r.o. s tym, Ze jej podiel v danej spolo¢nosti predstavoval 25 %. V danom konani poukazovala na
skuto€nost, Ze v dbésledku zvySenia zakladného imania sa jej podiel zredukoval na 0,43 %. Z uznesenia
tiez vyplyva, Ze spolognosti AFG, s.r.o. bol poskytnuty Gver v sume 2.900.000,00 Eur a za ucelom
zabezpecenia tejto pohfadavky uzavrel veritel so Zalobkyriou zaloZnu zmluvu na jej obchodny podiel
v spominanej spolo¢nosti. Nasledne zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava, a to priamym
predajom obchodného podielu Zzalobkyne, ako aj dalSieho spolo¢nika. Cielom sudnych konani, ktoré
boli nasledne Zalovanou iniciované bola ,ochrana a udrZanie pozicie Zalovanej ako spolo¢nicky“, ako
to uviedla v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica. V odpore
tiez poukazala na to, Ze figurovala ako zmenkovy rugitel na blankozmenke zabezpedujucej pohladavku
veritela voci spolognosti.

14. Z popisu skutkovych okolnosti, ktoré viedli Zalovanu k iniciovaniu viacerych konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a v suvislosti s ktorymi jej boli zo strany Zalobcu poskytnuté pravne sluzby, je
zrejmé, Ze tato sa ako zakladatelka, spolo€ni¢ka (povodne) so Stvrtinovym podielom a navyse
v postaveni zaloZcu pokusila zachovat' svoje postavenie v danej spolo€nosti. Z pohfadu odvolacieho
sudu mala Zalovana status znamenajici Uzku vazbu na spolo€nost, ktorej zaujmy a s tym spojené aj
vlastné zaujmy sa zalovana pokusila ochranit. Nie je podstatné, Ze Zalovana nemala vacsinovy podiel
v spolo€nosti; pre uvahu odvolacieho sudu boli relevantné viaceré faktory vysvetlené vyssie, ktoré
znemoznili posudit postavenie Zalovanej ako spotrebitelky. Tym, Ze spolo€nost zalozZila, podielala sa
na jej zisku vo vyznamnej miere a navySe poskytla zabezpecenie zavazku spolognosti, su faktory, ktoré
viedli odvolaci sud k zaveru o spravnosti posudenia veci suidom prvej inStancie ako nespotrebitelskej.

15. V zmysle uvedeného potom nebolo nutné v danej veci rieSit otazku poucenia Zalovanej o vyske
odmeny v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, pretoZe jeho aplikacia je viazana
na klienta, ktory ma postavenie spotrebitela. Uvedené ustanovenie sa stalo su€astou nasho pravneho
poriadku na zaklade zakona &. 304/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zakon Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Dévodova sprava na vysvetlenie novej regulacie uvadza:
,Obdobne ako u notara, musi advokat vopred informovat spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu
pravnej sluzby. Ak si tito povinnost nesplni a poskytne ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zakona
pravo na odmenu za tento Ukon pravnej sluzby. Ciefom je posilnit déveru v advokatsky stav, pretoze
odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatefnou. Prax totiZ potvrdzuje, Ze najma
pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativne znaSa oznam o celkovej koneénej odmene



advokata. Navrhované ustanovenie zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu
spotrebitela.”

16. Nad ramec odvolacieho prieskumu v8ak odvolaci sud povazoval za vhodné upriamit pozornost na e-
mailovu komunikaciu stran sporu z 08. 02. 2019 a 11. 02. 2019, v ramci ktorej bola Zalovana informovana
o hodinovej sadzbe odmien za poskytované pravne sluzby, pri¢om Zalovana (zastupena advokatom) s
uvedenym suhlasila. V pripade dojednania zvoleného v danom vztahu, ked odmena mala byt vypocitana
podfa poctu hodin potrebnych na poskytnutie pravnej sluzby, je evidentne nemozné
vopred stanovit, kolko bude konkrétny ukon trvat.

17. Pokial ide o namietky Zalovanej vo vztahu k porueniu povinnosti zalobcu postupovat s odbornou
starostlivostou (§ 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii), k uvedenému krajsky sud uvadza, ze z
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/33/2019-135 zo dfia 20.03.2019 okrem iného
vyplyva, Ze v Ease rozhodovania tohto sudu uz doslo k vykonu zaloZzného prava na obchodné podiely
Zalovanej a dalSieho jej spolo¢nika, teda pripadny Skodlivy nasledok uz nastal a otazka nahrady Skody
mdbze byt predmetom dokazovania vo veci samej. Okrem toho bolo konstatované, Ze vo veci nebolo
osvedcCené, Ze ma dojst k vykonu ostatnych zabezpe&ovacich institutov. Okresny sud Bratislava |
tiez poukazal na nepredlozenie zmluvy o Uvere, v dosledku ¢oho sa sud nemohol oboznamit's podstatou
zabezpec&ovacich institutov, ktoré boli predmetom konania.

18. K aplikacii ustanovenia § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii odvolaci sud uvadza, Ze v
aktualnom spore nema postavenie odvolacieho sudu, resp. nemdze preskimavat podstatu rozhodnutia
sudu vydaného v inom sudnom konani. Na u&ely posudenia, ¢i advokat porusil svoje povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou sa vyZzaduje zistenie, Ze doslo k vyznamnému pochybeniu v postupe advokata,
ktoré zjavne v kontexte prezentovanych skutkovych okolnosti viedlo k zmareniu Sance klienta na uspech
v spore. Zalovana vymedzila svoje odvolacie namietky tak, Ze relevantnym pochybenim Zalobcu bolo
nepredloZenie zmluvy o Uvere ako podstatného listinného dékazu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava | je vSak zrejmé, Ze dévodom pre
postup sudu bol aj nedostatok skutkovych tvrdeni, vo vztahu k €&omu odvolatelka neprodukovala Ziadne
odvolacie argumenty. Pokial uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal zakonné
nalezitosti, uvedené nebolo mozné akceptovat, kedze v takom pripade by zrejme doslo k odmietnutiu
navrhu. Mozno tiez podotknut, Ze pri poskytovani pravnej sluzby boli prava Zalovane;j
chranené aj tym spdsobom, Ze tato komunikovala so Zalobcom vZdy prostrednictvom svojho advokata,
¢im sa zvySoval potencidl ochrany jej prav. Uvedenym odvolaci sud nemieni zfahCovat pochybenia
Zalobcu (v podobe nepredloZenia zmluvy o Uvere k navrhu na neodkladné opatrenie), avSak znamena
to istu mieru spoluzodpovednosti Zalovanej za Urover ochrany jej prav.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a §
396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu
100 % proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania uspech nemala. O vy8ke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim stdny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



