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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu ZENYRA, s.r.o. so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO:46 195 076,
zastupeného Prosman a Pavlovi€, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
IC0O:36 865 281, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Tomas$ Pavlovi¢ proti zalovanému I. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, XXX XX D., zastupenému AK Piliar, s.r.0., Medeny Hamor 11,
974 01 Banska Bystrica, IC0:52 915 816, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 67Cb/8/2020-154 zo dfia
7.decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 67Cb/8/2020-154 zo dfia 7.decembra 2020 v prvej
vyrokovej vete, body a/ b/ c/ potvrdzuje.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 67Cb/8/2020-154 zo dna 7.decembra 2020 v
prvej vyrokovej vete, bod d/ meni tak, zZe v tejto Casti navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia
zamieta.

lll. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 67Cb/8/2020-154 zo dnha 7.decembra 2020 v
druhej vyrokovej vete meni tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym uznesenim v prvej vyrokovej vete zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, a to:

a) na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Dolnd Streda, katastralne uzemie
Dolna Streda, evidovanych na LV €. 4634, ako pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, s parcelnym ¢islom 987/4 o vymere 882 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom
987/7 o vymere 223 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom 987/8 o vymere 47 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom 993/5 o vymere 104 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, s parcelnym ¢€islom 993/9 o vymere 588 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, s parcelnym ¢&islom 993/11 o vymere 671 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s
parcelnym &islom 993/15 o vymere 109 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym
Cislom 995/6 o vymere 1038 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom 995/10 o vymere 99
m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom 999/1 o vymere 724 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcely s parcelnym &islom 999/54 o vymere 676 m2, druh pozemku ostatna plocha;

b) na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Dolna Streda, katastralne uzemie
Dolna Streda, evidovanych na LV €. 4618, ako pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralne;j



mape, s parcelnym &islom 1020/4 o vymere 32 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s
parcelnym Cislom 1023/4 o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely s
parcelnym Cislom 1035/1 o vymere 1224 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcely s parcelnym &islom
1035/2 o vymere 214 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcely s parcelnym Cislom 1037/33 o vymere
21 m2, druh pozemku: ostatna plocha;

¢) na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Dolnd Streda, katastralne uzemie
Dolna Streda, evidovanych na LV €. 3601, ako pozemky - parcely registra ,,C* evidované na katastralne;j
mape, s parcelnym ¢&islom 993/6 o vymere 111 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s
parcelnym &islom 993/13 o vymere 1 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

d) na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci Sered, katastralne uzemie Sered,
evidovanych na LV &. 5642, ako pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, s
parcelnym &islom 3618/3 o vymere 2413 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym
Cislom 3663/177 o vymere 283 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym &islom
3663/194 o vymere 64 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym &islom 3663/256
o vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parcelnym €islom 3672/1 o vymere 6186
m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym ¢€islom 3672/6 o vymere 96 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, s parcelnym &islom 3672/11 o vymere 1267 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym
Cislom 3672/15 o vymere 411 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym ¢islom 3672/18 o vymere
69 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parcelnym &islom 3674/1 o vymere 8374 m2, druh pozemku:
orna pbda, s parcelnym islom 3674/2 o vymere 1688 m2, druh pozemku: orna pbda, s parcelnym &islom
3674/3 o vymere 417 m2, druh pozemku: orna pdda, s parcelnym Cislom 3674/5 o vymere 425 m2,
druh pozemku: lesny pozemok, s parcelnym &islom 3674/23 o vymere 106 m2, druh pozemku: orna
pbdda, s parcelnym Cislom 3674/27 o vymere 130 m2, druh pozemku: orna pbda, s parcelnym ¢&islom
3674/30 o vymere 523 m2, druh pozemku: orna pbda, s parcelnym &islom 3674/31 o vymere 109 m2,
druh pozemku: orna péda, s parcelnym ¢&islom 3674/32 o vymere 73 m2, druh pozemku: orna pbda, s
parcelnym &islom 3674/33 o vymere 425 m2, druh pozemku: orna pdda, s parcelnym &islom 3674/34 o
vymere 25 m2, druh pozemku: orna pdda, s parcelnym &islom 3674/35 o vymere 151 m2, druh pozemku:
orna pbda, s parcelnym Cislom 3674/36 o vymere 20 m2, druh pozemku: orna pdda;

za UCelom zabezpedenia pohladavky zalobcu vo vySke 119.400,- eur s prisluSenstvom voci Zalovanému
uplatnenej v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 30Up/1479/2020.

2. Druhou vyrokovou vetou Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. V odbvodneni uviedol, ze dia 13.11.2020 podal zalobca navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného
v prospech Zalobcu za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky vo vySke 119.400,--eur s prisluSenstvom
uplatnenej voci Zalovanému v konani vedenom pred Okresnym sidom Banské Bystrica pod sp. zn.
30Up/1479/2020.

4. Existenciu pohladavky Zalobcu voc€i zalovanému vo vySke 119.400,- eur podfa Zalobcu osvedCuje
vydanie platobného rozkazu v konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
30Up/1479/2020 dhia 03.08.2020. Dalej doplnil, Ze na Zalobcu bola postipena tato pohladavka zo
spolognosti SAJVA, spol. s r.o. Zalovany ako konatel spolognosti SAJVA, spol. s r.o. neopravnene
previedol z bankového Uctu spolognosti na svoj sukromny ucet dita 31. 10. 2018 sumu vo vyske 119400,-
eur, a to bez suhlasu druhého konatela tejto spolo¢nosti a bez suhlasu valného zhromaZzdenia tejto
spolognosti. Zalovany listom zo diia 30. 03. 2020 potvrdil, Ze nema Ziadne uétovné doklady o pouZiti
prostriedkov, preto je povinny ich vratit. K postupeniu tejto pohladavky spolo&nost SAJVA, spol. s
r.o. pristupila z dévodu, aby Zalovany ako konatel tejto spolonosti procesnymi ukonmi nemaril sidne
konanie.

5. Ohrozenie buduceho nuteného vykonu naroku Zzalobcu vyplyva z toho, Ze Zalovany sa zbavuje svojho
majetku. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany previedol pozemok parc. €. 1037/22 o vymere 340m2 v k.U.
dolna Streda. Vlastnikom tohto pozemku sa stal p. Lubo$ Stry s manzelkou, 6o osveddéuje LV &. 65 pre
k.4. Dolna Streda. Zalovany dalej vykonal aj prevod pozemkov v k.u. Dolna Streda parc. &. 987/4/, 987/7,
987/8, 993/5, 995/6, 999/1 a 1000 na obchodnu spoloénost’ Aurux, s.r.o., v ktorej je Zalovany jedinym
spoloénikom a konatelom, ktort skuto€nost osvedZuje vypis z LV €. 4634, kde ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva V 4917/19 s u€inkami vkladu 15. 10. 2019 a vypis s obchodného registra
spolo€nosti Aurux, s.r.o. Nasledne po upozorneni druhym konatelom spolo€nosti SAJVA, spol. s.r.o.



Richardom Sarvaicom, bol vykonany spatny prevod tychto nehnutelnosti na Zalovaného na zéklade
odstupenia od zmluvy (Z 5310/2019). Zalovany nakladal aj s pozemkami v kat. Gzemi Dolna Streda,
pricom pozemky s parc. &. 987/10, 987/11, 993/10, 993/12, 993/14, 1000 spolu o vymere 11 829m2,
previedol na spolognost Hunan Trade, a.s., 0 om sved&i vypis z LV. C. 4645, kde ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva V 6096/19 s Gginkami 28. 01. 2020. Zalovany rovnako previedol pozemok
s parc. ¢. 1037/11 o vymere 1054 m2 na Mareka Ga3parika, ktoru skutoCnost osvedéuje vypis z LV
€. 4643.

6. Dalej zalobca poukazal na skutonost, Ze prebieha konanie o Zalobe Zalobcu voéi Zzalovanému o
zaplatenie 330.000,- eur s prisludenstvom, v ktorom Okresny sud Galanta nariadil aj zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného za ucelom
zabezpecenia tohto naroku Zalobcu voc€i Zalovanému. Tym sice poskytol ochranu Zalobcovi, ale zaroveri
znizil potencialnu hodnotu majetku Zalovaného, nakolko tento majetok, resp. jeho Cast, zabezpeduje
pohladavku v obrovskej vyske 330.000,- eur s prislusenstvom, pri€om ide o zalozné pravo na prvom
mieste v poradi zaloznych prav, teda bude uspokojovana pohladavka prednostného zaloZzného veritela
aje mozné, Ze pre UCely uspokojenia ostatnych pohfadavok Zalobcu voci Zalovanému nezostane Ziadny
vytazok.

7. Zo skuto€nosti znamych Zalobcovi dalej vyplyva, Ze Zalovany je okrem tejto pohfadavky povinny
zaplatit’ aj dalSie pefiazné pohladavky, a to spolo€nosti SAJVA, s.r.o. vo vyske 3.000,- eur (Okresny sud
Banskéa Bystrica vydal v konani vedenom pod sp. zn. 24Up/1231/2020 platobny rozkaz), spoloénosti
SAJVA, s.r.o. vo vyske 29.320,30 eur s prisluSenstvom (Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani
vedenom pod sp. zn. 28Up/1231/2020 platobny rozkaz), Ing. Richardovi Sarvajcovi, konatelovi Zalobcu
a tiez konatelovi spolo¢nosti Sajva s.r.o. sumu 10.000,- eur s prisluSenstvom a Miroslave Silnej sumu
86.532,- eur (Okresny sud Banska Bystrica vedie konanie pod sp. zn. 8Up/1492/2020).

8. Podla Zalobcu na podklade uvedenych skutoCnosti je nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
jedinym moznym, u&innym a primeranym nastrojom, ktorym bude odstranena jeho obava, Ze pripadna
exekucia pefiaznej pohladavky vo vySke 119.400,- eur s prisluSenstvom bude ohrozena. Nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia na majetok Zalovaného nezataZzeny inym zaloznym pravom v plnej miere
zohladiuje zasadu primeranosti zdsahov do jeho majetkovych pomerov, ako aj do prav a pravom
chranenych zaujmov pripadnych inych veritelov Zalovaného, nakofko zriadenim sudneho zalozného
prava ziska Zalobca len poziciu zaloZzného veritela, teda dava priestor iba uspokojit svoju pohladavku
z predmetu zalozného prava. Proporcionalita uvedeného zasahu do vlastnickeho prava zalovaného
vyplyva zo skutoCnosti, Ze sa jedna o opatrenie zabezpelovacieho charakteru, ktoré Zalovanému
nebrani v nakladani s nehnutefnostami, ani inym spésobom do vlastnictva nehnutelnosti Zalovaného
nezasahuje.

9. Na podklade vy3Sie konstatovanych listin, na ktoré sa Zalobca odvolaval a ktoré sudu predlozil v
zmysle § 326 ods. 2 CSP, sud dospel k zaveru, Ze pre ulely rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zalobca predlozenim platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 30Up/1479/2020 zo dfia 03.08.2020 dostato&ne osvedCil, Zze su dané predpoklady
existencie penaznej pohfadavky Zalobcu proti Zalovanému vo vyske 119400,- eur (§ 6 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 7 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov).
Pefazna pohladavka Zalobcu je dostatoéne Specifikovana, jeho pefiazny narok uplatneny v konani trvé
a Ci bude dovodny, ukaze az rozhodnutie sudu v merite veci.

10. Predlozené uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 28C/13/2020 zo dna 08. 04. 2020 a
uznesenie Okresného sudu v Trnave sp. zn. 28Zm/5/2020 zo diia 03. 07. 2020 v spojeni s predloZzenymi
informativnymi listami vlastnictva osved&uju skutoCnost, Ze na Casti nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného evidovanych na LV. &. 4634 pre kat. Uz. Dolna Streda, na LV €. 4618 pre kat. 0z. Dolna
Streda, na LV &. 5642 pre kat. Uz. Sered a na LV €. 3601 pre kat. Uzemie Dolna Streda a iné bolo zriadené
zalozného pravo za u¢elom zabezpedenia penaznej pohfadavky Zalobcu voci zalovanému vo vySke 330
000,- eur s prisluenstvom a pohladavky Richarda Sarvaica voé&i zalovanému v sume 10 000,- eur.

11. Obavu z ohrozenia exekucie méze vyvolat’ akakolvek skutoénost’ svedCiaca o tom, Ze Zalobca
nebude v buducnosti schopny u€inne vyméct svoj sudom priznany narok voci konkrétnemu zalovanému.
Sud vychadzajuc z vysSie osvedCenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze obava Zalobcu, Ze exekucia



bude ohrozena, je v posudzovanom pripade realna a bezprostredna, ked Zalobca osvedcil, Ze Zalovany
prevadza nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na iné osoby a na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného su zriadené exekulné zalozné prava pre iné pohladavky, resp. pre pohfadavky inych
veritelov Zalovaného vo vysokych sumach, ktoré skutoénosti nesporne svedCia o takej zmene v
majetkovych pomeroch Zalovaného (zmena zlozenia a likvidity majetku Zalovaného), ktora odovodriuje
obavu zo zmarenia pripadného buduceho nuteného uspokojenia osvedCenej pohladavky Zalobcu.
V3etky tieto skuto€nosti preto zakladaju dévodnu obavu z ohrozenia vymozitelnosti naroku Zalobcu v
pripade jeho uspechu v konani vo veci same;j.

12. OsvedCenie existencie viacerych pohladavok Zalovaného resp. vedenia viacerych sudnych
konani voci Zalovanému sud pre u€ely posudenia splnenia zakonnych podmienok na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nepovazoval za nijak vyznamné, pretoze z pohladu sidu nejde o také
okolnosti, ktoré by osvedC€ovali obavu z budiceho zmarenia exekucie.

13. Na podklade predloZenych informativnych listov viastnictva vedenych pre okres Galanta, obec
Dolna Streda, katastralne uzemie Dolna Streda €. 4634, &. 4618 a €. 4463, €. 3601 a z informativheho
listu vlastnictva €. 5642 vedeného pre katastralne Uzemie Sered, mal sud za osvedCené, Ze vsetky
nehnutelnosti, ktoré Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenie oznacil, su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a tvoria spbsobily predmet zaloZzného prava (§ 151d ods. 1, § 151d
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

14. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia podfa sudu neddjde k zavaznému zasahu do prav
Zalovaného, pretoZze nariadené zabezpelovacie opatrenie ma sluzit vyhradne na zabezpecenie
pripadnych buducich narokov Zalobcu, pri€om samotny vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom,
¢o zabezpecena pohladavka bude zo strany sudov konajucich vo veci samej pravoplatne judikovana (§
343 ods. 3 CSP). Zriadenim zalozného prava nedochadza ani k zaniku prava Zalovaného disponovat so
zalohom. Navrhovany rozsah zabezpec€ovacieho opatrenia sud povazoval za primerany vzhladom na
skuto€nost, Ze &ast’ nehnutelnosti, ktoré maju podla navrhu Zalobcu tvorit predmet zalozného prava, je
uz zalozend za ucelom zabezpecenia inych pohladavok.

15. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu prihliadol skutonost, Ze pokial by v pripadu uspechu
Zalobcu v konani nedoslo k uspeSnému vymoZzeniu jeho pohladavky, takyto nasledok by vzhladom na
hodnotu zabezpefovanej pohladavky bol tazko napravitelny. Naproti tomu zriadenie zaloZzného prava
nepredstavuje tak zavazny zasah do prav zalovaného, ktory by bol porovnatelny s pripadnou ujmou na
pravach Zalobcu. Ujma na pravach Zalovaného spbsobena zriadenim zalozného prava na dotknutych
nehnutelnostiach je tak primerana sledovanému uc&elu, ktorym je zabezpec€enie pohladavky Zalobcu
(z&sada proporcionality).

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze zalobca dostatocne osveddil splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a preto sud jeho navrhu
podla § 344 v spojeni s 328 ods. 1 CSP vyhovel a v zmysle § 343 ods. 1 CSP zriadil v prospech Zalobcu
z8lozné pravo k nehnutelnym veciam vo vlastnictve Zalovaného Specifikovanym vo vyrokovej €asti
uznesenia.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze predmetné
uznesenie nereflektuje skutkovy a pravny stav a trpi viacerymi neodstranitefnymi pravnymi vadami.
Zalovany povazuje navrh Zalobcu za $ikanézny, nepreukazany a nedévodny, ked zavézok, ktory ma
byt tymto opatrenim zabezpec&eny, nie je aktualne uznany, Zalovany ho povaZuje za nedbévodny a
nepreukazany. Zalovany vsetky svoje tvrdenia preukazujice neopravnenost naroku Zalobcu tykajuce
sa zaplatenia sumy 119.400,--eur uz raz preukazal, a to prave v prebiehajucom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 30Up/1479/2020.Uviedol, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k Ziadnemu neopravnenému vyplateniu (prevzatiu) pefiaznych prostriedkov vo vyske 119.400,--
eur, ako tvrdi Zalobca. Tieto finanéné prostriedky boli spolo¢nosti poskytnuté ako pézi¢ka Zalovaného
ako sukromnej osoby, spoloénika spoloénosti. Zalovany nema vedomost, Zeby sa realizovali vklady
do kapitalovych fondov vo vyske Zalovanej sumy, resp. to nemal nikdy v umysle. Ma za to, Zze v



tomto pripade doSlo k chybe na strane uctovnickej kancelarie - spolo¢nosti MAXIM consult, s.r.o.
Trnava, ktora vykonava uctovnictvo na zaklade osobitnej zmluvy spoloénosti SAJVA, spol.s.r.o., ktora
evidentne chybne zaud&tovala vklad Zalovaného do spolo&nosti, ktory predstavoval p6zi¢ku a nie vklad do
udajnych kapitalovych fondov. Chybou uc¢tovnickej spolo€nosti bez vedomia Zalovaného ako spolo¢nika
a konatela spolognosti SAJVA, spol.s.r.o. zauctovala nespravne pdzicku v prospech spoloénosti na
tzv. kapitalové fondy. Na zaklade nedévodne podanej Zaloby, ktorej predmetom je neexistujici narok
Zalobcu bolo v absolutnom rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku vydané uznesenie
pod sp. zn. 67Cb/8/2020 zo dna 7.12.2020, ktoré bolo vydané bez toho, aby doslo k riadnemu zisteniu
skutkového a pravneho podkladu, na zéklade ktorého ho Zalobca navrhoval vydat. Dalej uviedol, Ze
Ziadna z pohladavok, ktoré Zalobca opisuje (bod 3,4 a 5 odévodnenia uznesenia), nie su k dneSnému driu
pravoplatne priznanymi, t.j. vSetky su iba v rovine jednostrannych tvrdeni zalobcu. Nemozno sa stotoznit’
s nazorom, Ze samotna existencia sudneho konania zaklada aj automaticky predpoklady vydania
zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej uviedol, Ze rozporuje uznesenie okresného sudu aj z dévodu, Ze
pbsobi voci u€astnikom, ktori nie su, resp. neboli u€astnikmi pdvodného konania. Ako vyplyva z listu
vlastnictva &. 5642 pre k.U. Sered, vlastnikom nehnutefnosti na fiom zapisanych je spolo¢nost Reality
- RS, a. s. Gorkého 3, Bratislava - Staré Mesto, PSC 811 01, ICO:50 991 124 a nie Zalovany, ako to
konstatuje Zalobca a neskor aj Okresny sud Banska Bystrica. Takéto uznesenie potom pdsobi voci tretim
osobam, ktoré vSak nijakym spdsobom nezodpovedaju za vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym. Aj z
tohto dévodu je potom vydané uznesenie nezakonné, ked sud v Case jeho vydania riadne neskumal
skutkové a pravne vztahy, ¢ pomery na strane jednotlivych u€astnikov sporu.

19. Dalej uviedol, Ze je toho nézoru, Ze zalobca tym, Ze svoj narok odvodzuje od neexistujiceho zavazku
posuva jeho priznanie, €i zabezpecenie do roviny, ktora je v rozpore so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku. Je presvedéeny, Zze Zalobca sa svojim navrhom domaha zjavného zneuzivania
prava, pricom v8etky ukony, ktoré v tomto smere vykonal, povaZuje Zalovany za konanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a tiez vy$3ie citovanymi ustanoveniami (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP).
Ziadal, aby sud pri rozhodovani o podanom odvolani vzal do Gvahy skutoénosti, na ktoré mal prihliadat uz
pri rozhodovani o navrhu zalobcu a po ich zvazeni napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil, nakolko
nemozno zabezpeCovacim opatrenim zabezpedit neexistentny narok, ani obmedzit' prava tretich -
cudzich osbb.

20. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie o ndvrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zastavil. Uplatnil si v pripade Uspechu nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100%.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy
119.400,--eur s prisluSenstvom. V konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Cela obrana Zalovaného je postavena na tom, Ze nikdy nevloZil na ,ucet 413 prostriedky, neurobil
nikdy taky vklad, poskytoval spolo¢nosti SAJVA len finanéné vypomoci - pdzi¢ky/p6zicku, nikdy nedal
pokyn na to, aby sa nim poskytnuta p6zi¢ka zauc&tovala na ,ucet €. 413 s tym, Ze vyber 119.400,--eur
bolo vratenie p6zicky od spolo¢nosti SAJVA, (ktoru poskytol ako finanénu vypomoc) a zodpovednost
nesie v plnom rozsahu ucétovnik. Namietal, Ze Zalovany neoznadil vo svojej obrane Ziadne dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej uviedol, Ze vzhladom na uZz v zakladnom konani predloZzené
dokazy je nesporné, Ze Zalobca sa stal spoloénikom spolo¢nosti az v roku 2016, nadobudol ucast v
spolo&nosti SAJVA kupou obchodného podielu o velkosti 50% od spoloénika Ludovita Vaska (bratranec
Zalovaného) za odplatu v celkovej vyske 500.000,--eur, pri kipe obchodného podielu a vstupe do
spolo&nosti bol informovany o stave spoloénosti, kedy vlastné imanie v spolo¢nosti na urovni cez 1,55
mil. eur bolo tvorené vkladmi na kapitalové fondy, teda tzv. ,,u¢et 413“ vo vySke cez 665.363,--eur, Zalobca
bol od 6.4.2016 zapisany v obchodnom registri ako spoloénik firmy SAJVA, spol. s.r.0., Ing. Michal
Sarvaic bol od 13.4.2016 zapisany v obchodnom registri ako konatel spoloénosti SAJVA, spol. s.r.0., az
od marca 2016 vedie uctovnictvo firmy SAJVA, spol.s.r.o. firma MAXIM consult, s. r.o., priom to bola
pani Vaskova (manzelka Zalovaného), ktora odovzdala firme MAXIM consult, s.r.o. uétovnu zavierku za
rok 2015, pociato€né stavy uctov k 1.1.2016, mzdovu a personalnu agendu. V uctovnej zavierke za rok
2015 evidovala firma SAJVA, spol.s.r.o. na ucte ostatné kapitalové fondy na sumu 665.362,74 eur, pricom
tato uctovna zavierka bola na zaklade Zapisu zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti SAJVA,
spol.s.r.o. zo dfa 26.2.2016 schvalena aj priamo Zalovanym a druhym predchadzajiucim spolo€nikom
Ludovitom Vaskom. Od 1.1.2016 azZ doteraz nedo$lo k navySovaniu ostatnych kapitalovych fondov, ku
kapitalizacii na ,ucte 413 ateda spoloénost MAXIM consult, s. r. 0. zastupena Ing. Miroslavou Silnou



svojvolne nevykondavala Ziadne Cinnosti ako sa snazi podsunut’ Zalovany, a teda uz vébec neprislo k
navy$ovaniu, €i inej podobnej zmene, ani k vytvoreniu vkladu do ostatnych kapitalovych fondov na uéte
413. Stav ostatnych kapitalovych fondov evidovanych na ucte 413 sa podla u¢tovnych zavierok tvoril
- navySoval priebezne poc&as viacerych rokov, napr. naposledy bol navySovany vo vyske 665.363,--eur,
v roku 2014 o 50.000,--eur z pbvodnych 615.363,--eur. Je preto podla nazoru Zalobcu absurdné
a samozrejme zavadzajuce tvrdenie zalovaného, Ze o tvorbe ostatnych kapitalovych fondov nevedel,
netvoril ich.

22. Dalej uviedol, Zze zalovany sice spochybriuje dévodnost navrhu vo veci samej, ale je nesporné,
Ze prevodom prevzal prostriedky vo vysSke 119.400,--eur, tieto ziskal od spolo¢nosti SAJVA, len tvrdi,
Ze iSlo o vratenie pdzicky a pritom ni¢im a nijako toto svoje tvrdenie nepreukazuje. Uviedol, Ze
z&kladnym dévodom, pre ktory podal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bola skuto€nost,
Ze Zalovany nakladd s nehnutelnostami - konkrétne s nehnutefnostami v k.U. Sered evidencia na
LV &. 5642 - konal tak v obdobi pred podanim navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
napokon tak vykonal v nedavnej minulosti (december 2020). Svojim postupom sédm vlastne potvrdil, Ze
s nehnutefnostami naklada, zretelne s nimi disponuje a Zalobca ma obavu, Ze takto €ini so zamerom
zbavit sa majetku. Zabezpelovacie opatrenie ma podstatny vyznam a poskytuje ochranu tak pre
Zalobcu, ako aj tretie osoby. Poukazal na to, Ze Okresny sud Galanta okrem iného svojim rozhodnutim
z 11.5.2020 nariadil zakaz nakladat s nehnutefnostami Zalovanému (ako vlastnikovi). Krajsky sud
v Trnave nasledne v odvolacom konani zrusil neodkladné opatrenie a prvym krokom Zalovaného
bolo, Zze previedol vlastnicke pravo k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol od Slovenského
vodohospodarskeho podniku evidované na LV &. 5642 pre k. u. Sered na tretiu osobu. Potom, ako
neodkladné opatrenie pominulo u¢inkom v désledku jeho zruSenia odvolacim sudom, Zalovany vykonal
prevod, zrejme odplatnou kipnou zmluvou (vklad V 5137/2020 zo dria 17.12.2020). Pre zalozného
veritela je podstatné, kto je vlastnikom zéalohu, je podstatné, aby Zalovany nedisponoval s majetkom
.lubovolne®, pretoZe otazka pésobenia zaloZzného prava voci nadobudatelom nie je tou najpodstatnejSou
v ramci zabezpedovacieho institutu, akym zalozné pravo je.

23. K rozsahu zalozného prava uviedol, Ze vzhladom na prevod Casti nehnutelnosti - pozemkov v
k.U. Sered aj toho €asu evidované na LV &. 5642 zo strany Zalovaného na tretiu osobu, nie je uz
ani mozné zriadit zalozné pravo - nariadit’ zabezpe&ovacie opatrenie vzhladom k tomu, Ze Zalovany
previedol ¢ast nehnutelnosti, ku ktorym navrhoval Zalobca zriadit zalozné pravo eSte pred nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia. Okresny sud Banska Bystrica navrhu vyhovel a nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie aj vo vztahu k pozemkom evidovanym na LV €. 5642 nachadzajucich sa v k.u. Sered, celkovo o
vymere 23.259 m2, ku ktorym Ziadal Zalobca nariadit zabezpecovacie nariadenie, ktorému navrhu sud aj
vyhovel v celom rozsahu - tak v tejto asti meni Zalobca navrh a upusta od navrhu na zriadenie zdlozného
prava k tymto pozemkom (opisanym v bode 4) z dévodu konania Zalovaného, prevodu vlastnickeho
prava a nemoznosti zatazit zadloznym pravom majetok tretej osoby. Toho &asu je vlastnikom spolo&nost
Reality RS, a.s., Gorkého 3, Bratislava. Uviedol, Ze Zalovany sa sprava nadalej nevypoditatelne, kona
na tarchu spolo¢nosti SAJVA, druhého spolo¢nika, ktorym je Zalobca. Napokon aj to, Ze by za prevod
nehnutelnosti obdrzal od firmy Reality RS, a.s., ekvivalentni sumu pefaznych prostriedkov je vébec
otazne, €i takymito prostriedkami eSte dnes disponuje, a ¢i tomu bude aj po ukonéeni sudneho sporu,
teda aj obava, Ze nebude o exekvovat. Zalovany napriek tomu, Ze je len jednym z dvoch konatelov, na
Ziadny ukon, ktorym bolo aj vyplatenie 119.400,--eur nemal suhlas druhého konatefa, a to Ing. Richard
Sarvaic potvrdzuje.

24. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne, zakonné a dévodné, rozhodnutie netrpi
Zalovanym vytykanymi vadami s tym, Ze su zachované vSetky atribaty zakonnosti nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia (ddévodnost naroku, primeranost, proporcionalita, zakonnost zasahu,
ochrana tak Zalobcu ako aj zalovaného), a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a zaroven
vo vztahu k vyroku I. pism. b/ zmenil tak, Ze k tymto nehnutelnostiam zaloZné pravo nezriaduje.
Navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému
v rozsahu 100%.

25. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca po oboznameni sa s vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe podal do konania repliku, v ktorej v odseku 1 len skon&tatoval zdkonny ramec jeho
podania s tym, Ze k tejto Casti zalovany nepovaZuje za u€elné sa viac vyjadrovat, nakolko nepredstavuje
Ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie. V odseku 2 odkazal na aktualne prebiehajuce sudne



konanie o zaplatenie sumy 119.400,--eur, ktoré je vedené pod samostatnou spisovou znackou a
napriek tomu, Ze jeho Zalobny navrh v tomto konani vyplyva prave z konania o zaplatenie 119.400,--
eur s prisluSenstvom povazuje zalovany toto konStatovanie Zalobcu iba za informativne a ni€ na tom
nemeni ani skutonost, e Zalobca v flom zdérazfiuje skutkové tvrdenia Zalovaného. Dalej Zalobca
vyCerpavajuco cituje a prepisuje udaje z verejne dostupnych zdrojov a uétovnictva spolo¢nosti, na
ktoré uz poukazal v Zalobe. Takéto konanie len preukazuje dékaznu nudzu na strane Zalobcu, ked len
opakuje a duplikuje tie isté tvrdenia v inej podobe. Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich
vyjadreniach, ktoré prezentoval v odvolani.

26. Nasledne v druhej Casti odseku 2 vyjadrenia Zalobcu, tento spochybriuje prevody majetku z
vlastnictva Zalovaného na tretie osoby, €o je vSak zakladnym garantovanym pravom Zalovaného. Vykon
jeho vlastnickeho prava mu neméze byt priCitany na Skodu. Odseky 3 a 4 su v zasade obsahom
celého podania Zalobcu, ked v nich navrhuje zuZzit rozsah navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia.
Nespornym dévodom je pritom objektivna skutoénost - vlastnictvo nehnutelnosti tretou osobou odliSnou
od Zalovaného. NemoZzno tak usudit, Ze by Zzalobca na zaklade svojej Uvahy alebo odvolania Zalovaného
zmenil navrhovany petit tak, ako to prezentuje v jeho podani. Z podania Zalobcu tiez vyplyva, Ze
nema Ziadnu vedomost o tom, akym spésobom Zalovany naklada s nehnutefnostami. Preukazuju to
mnohé jeho Gvahy, ktoré sa v Ziadnom smere nezakladaju na pravde. Zalobca nijakym spésobom
nekontaktoval Zalovaného, aby z vlastného zaujmu zistil ¢i a akym spésobom doSlo k manipulacii s
majetkom Zalovanym.

27.V Siestom odseku Zalobca namieta spésob konania Zalovaného s ohfadom na spolo¢nost’ SAJVA,
spol.s.r.o., ked podla nazoru Zalobcu Zalovany nekona/nekonal s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolognosti. S uvedenym Zalovany nesuhlasi, povaZzuje to za absolutne nepreukazané tvrdenie. Cely
spor, ktory Zalobca vytvoril je postaveny voci Zalovanému ako fyzickej osobe.

28. Uviedol, Zze aj nadalej trva na tom, Ze zalobca tym, Ze svoj narok odvodzuje od neexistujuceho
zavazku, posuva jeho priznanie, ¢i zabezpecenie do roviny, ktora je v rozpore so zakladnymi principmi
Civilného sporového poriadku. Ziada, aby sud po zohladneni vSetkych dékazov, tvrdeni sporovych
stran a vzhliadnuti zakonom definovanych ustanoveni o zabezpeovacom opatreni uznesenie v celom
rozsahu zrusil, nakolko nemozZno zabezpe&ovacim opatrenim zabezpe it neexistentny narok.

29. Zalobca k podanému vyjadreniu Zalovaného poukazal na ust. § 329 v spojeni s U§ 344 CSP, ked z
ust. § 329 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 344 CSP vyplyva, Ze i pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia
je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud vydal uznesenie dha 7.12.2020.
V danom ¢&ase, €o ani Zalovany nespochybnil, bol vlastnikom vSetkych nehnutelnosti. Vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV &. 5642 pre k.u. Sered bol Zalovany v Ease, ked Zalobca podal navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a tieZz v dobe rozhodovania okresného sudu. Aj v nadvaznosti
na uvedené Zalobca uviedol vo svojom podani zo dfa 15.2.2021 v bode 4 (rozsah zalozného prava) tam
uvedené okolnosti. Na zuZeni rozsahu zalozného prava Zalobca netrva, upusta a berie tento navrh spat' a
naopak ziada, aby sud na toto neprihliadal a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. V prilohe vyjadrenia
predlozZil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/14/2021 zo dia 29.3.2021 v
inej veci voCi Zalovanému, ktorym bolo potvrdené nariadené zabezpelovacie opatrenie k tym istym
nehnutefnostiam, zhodou okolnosti na LV &. 5642 pre k.U. Sered. Navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie tak bolo potvrdené aj vo vztahu k vyroku |. ¢ast
pism. b/ - teda vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. 5642 pre k.u. Sered.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom v ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

31. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze zalobca podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho
nariadenia na tom skutkovom zaklade, Ze na Okresny sud Banska Bystrica podal Zzalobu o zaplatenie
119.400,--eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 3.8.2020 platobny rozkaz sp.
zn. 30Up/1479/2020. Zalobca uviedol, Ze okrem toho na Okresnom side Banska Bystrica boli, resp.
eSte su vedené vodi Zalovanému aj dalSie konania, Zaloba SAJVA spo.s.r.o. o zaplatenie 3.000,--eur
s prisluSenstvom sp. zn. 24Up/1231/2020, kde sud vydal platobny rozkaz a Zaloba SAJVA spol.s.r.o.
o zaplatenie 29.320,30 eur s prislusenstvom sp. zn. 28Up/1231/2020, kde sud vydal platobny rozkaz,



Zaloba Miroslavy Silnej o zaplatenie 86.532,--eur s prisluSenstvom a spisova znacka 8Up/1492/2020
zatial platobny rozkaz nebol vydany a na Okresnom sude Trnava je vedené konanie Zalobcu Ing.
Richarda Sarvaica o zaplatenie 10.000,--eur s prislu§enstvom, kde std poskytol aj ochranu Zalobcovi v
podobne zriadenia sudcovského zalozného prava.

32. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

34. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mébze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

35. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

36. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

38. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

40. Podla § 151a Ob¢. zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva
tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z
predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

41. Podla § 151b ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

42. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenie veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskoér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpeCovat penaznu
pohladavku, existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

43. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v §
324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozitelnost pefiaznej pohfadavky veritela a obmedzit
priestor dlZnika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.



44. Zriadenim zabezpecCovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v pripade
plurality z&loZnych veritelov garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze
veritel pristupit' az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpedovana pohladavka
priznana.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bola osvedcend existencia v3etkych vys3ie uvedenych
zékladnych zakonnych predpokladov na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v odvolani
nespochybnil skuto&nost, Ze sa voci nemu vedie sudny spor, v ktorom sa Zalobca vo&i nemu domaha
zaplatenia sumy 119.400,--eur s prisluSenstvom, len namietal, Ze uvedeny spor nie je pravoplatne
skondéeny v prospech Zalobcu a Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu neexistuje. Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nespochybnil existenciu z obavy z budiceho zmarenia exekucie tykajuce;j
sa uplatiovanej pohladavky Zalobcu. V suvislosti s tymto zakonnym predpokladom nespochybnil ani
existenciu viacerych konani, v odévodneni napadnutého uznesenia $pecifikovanych, v ktorych je vodi
nemu uplathovany pefiazny narok. Pokial Zalovany namietal nedévodnost Zaloby o zaplatenie 119.400,--
eur, tuto obranu a argumentaciu bude moct Zalovany pouZit v konani vo veci samej tykajucej sa
uplatnenej pohlfadavky, nie v konani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré vzhladom na
svoj charakter a ucel neumoZiuje rieit otdzku samotnej dévodnosti a opodstatnenosti Zalovanej
pohladavky. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, ze z odseku 3 citovaného ustanovenia § 343
vyplyva, Ze vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim, nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je v8ak mozné aj v priebehu konania,
teda aj pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, a to na pohfadavku, ktora je predmetom
Zaloby. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su dané dovody pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ale len v rozsahu, v ktorom okresny sud zriadil zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného vo vyroku |. pod bodom a/, b/, ¢/ napadnutého rozhodnutia,
teda na nehnutelnostiach nachadzajucich sana LV €. 4634, 4618 a 3601. V tejto Easti Zalobca dostato¢ne
osvedcCil dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aj nebezpecenstvo bezprostrednej
realnej obavy, Ze exekucia by v prejednavanej veci mohla byt ohrozend, preto rozhodnutie okresného
sudu v tejto Casti podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

46. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze uznesenie okresného sudu pésobi vo&i u¢astnikom, ktori nie
su, resp. neboli uastnikmi pdvodného konania, ked z listu vlastnictva €. 5642 pre k.u. Sered vyplyva, Ze
vlastnikom nehnutelnosti na fiom zapisanych je spolo€nost’ Reality RS, a.s. Bratislava a nie zalovany,
v suvislosti s uvedenym tvrdenim prisvedcil odvolaci sud Zalovanému, Ze uznesenie v tejto ¢asti pdsobi
voci tretim osobam. Z vypisu z LV &. 5942, ktoré k vyjadreniu k odvolaniu priloZil Zalobca vyplyva,
Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na LV &. 5642 je spoloCnost Reality RS, a.s., Gorkého 3,
Bratislava - Staré Mesto. Samotny Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného potvrdil, Ze Zalovany
previedol ¢ast nehnutelnosti, ku ktorym navrhoval Zalobca zriadit zalozné pravo eSte pred nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia, s tym, Ze vzhladom na prevod €asti nehnutelnosti na tretiu osoby zo
strany zalovaného uz ani nie je mozné zriadit’ zalozné pravo - nariadit zabezpectovacie opatrenie, preto
uviedol, Ze meni navrh a upusta od navrhu na zriadenie zaloZzného prava k tymto pozemkom opisanym
v bode 4 vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného.

47. Je pravdou, Ze podla ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, avSak samotny Zalobca predloZil sudu vypis z listu vlastnictva
€. 5642 a potvrdil vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Ze Zalovany previedol ¢ast nehnutelnosti na tretiu
osobu este pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia Okresnym sudom Banska Bystrica. Ni¢ na
tom nemeni ani skutoénost, Ze neskér Zalobca uviedol, Ze na tomto svojom navrhu na zmenu navrhu
na zriadenie zalozného prava netrva. Napadnuté uznesenie okresného sudu je tak v ¢asti zriadeného
z&loZzného prava vo vyroku |. bod d/ nevykonatelné, nakofko vlastnikom tychto nehnutelnosti podla
vypisu z LV uz nie je Zalovany. Preto v tejto asti odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica podla ust. § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zamietol.

48. Zaverom len na doplnenie odvolaci sud poukazuje na oznamenie Okresného uUradu Galanta,
katastralny odbor zo 17.12.2020 (&.I. 173), kde Okresnému sudu Banska Bystrica okresny urad
oznamuje, Zze v zmysle § 42 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a



inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) predmetnu verejnu listinu v k.U. Sered nie je mozné
zapisat, nakolko sa zmenil vlastnik na LV &. 5642 na zaklade kupnej zmluvy €. V 5137/2020.

49. Rozhodnutie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil odvolaci sud aj vo vyroku o nahrade trov
konania a rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% (§
255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP). Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal zriadit zalozné
pravo na nehnutelnostiach zalovaného evidovanych na Styroch listoch vlastnictva. Zalobca mal v konani
uspech v €asti nehnutelnosti Zalovaného evidovanych na troch listoch vlastnictva - LV &. 4634, 4618
a 3610, teda v Casti 75 % a neuspech, €o sa tyka nehnutelnosti evidovanych na jednom LV &. 5642,
teda neuspech v rozsahu 25 %, z ¢oho vyplyva, Ze Cisty Uspech Zalobcu bol v konani v rozsahu
50 % (75 % - 25%).

50. Takyto isty uspech v rozsahu 50% mal Zalobca aj v odvolacom konani, a preto odvolaci sud o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 255 0ds. 2 a §
262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 50%.

51. O vySke nahrady trov konania a trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

52. Rozhodnutie bolo prijaté &lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



