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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného O. Q., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. maja 2021 v KoSiciach,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
8.10.2020, sp. zn. 3T/15/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o penaznom
treste a nahradnom treste odniatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému O. Q., nar. XX.X.XXXX v J., bytom J., J. XX uklada podla §
158, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 500,00 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by bol vykon periazného trestu Umyselne zmareny ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. krajsky sud - predseda senatu odvolacieho sudu - berie na vedomie spatvzatie
odvolania prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného O. Q. za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 19.10.2018 v ¢ase o0 19.35 hod. riadil v J. po ul. K. T. v smere od K. na ul. T. autobus MHD zn. I.
R., ECV: J., a ked pred odbo&kou na ul. A. pred nim premavajuci vodi¢ doposial nezisteného vozidla
zastavoval vozidlo pri pravom okraji vozovky s plnym rozsvietenim brzdovych svetiel, z dévodu, Ze sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, &im porusil ust. §
4 ods. 1 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, aby prediSiel zraZzke, ndhle zmenil smer jazdy
autobusu vlavo, v dosledku ¢oho doslo k vymrsteniu cestujucej Ing. C. J., nar. XX.X.XXXX zo sedadla
na podlahu autobusu, ktora pri pade utrpela lahkd ujmu na zdravi, a to pomliazdenie hlavy bez otrasu
mozgu, pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupfia a pomliazdenie ukazovéka pravej ruky s dobou
lie€enia v trvani najmenej dva tyzdne.

Za to okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 158, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vymere 1 500,00 (tisicpat’sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine a treste a prokurator ¢o do vyroku
o treste. Obzalovany v pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil pravny stav veci.
Dany skutok nie je trestnym €inom lebo poranenia, ktoré utrpela poskodena nie su takého charakteru,
aby bol naruSeny jej obvykly spbsob Zivota. Poukazal na existenciu dvoch znaleckych posudkov s
rozdielnym zaverom a navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Prokurator v pisomnych ddvodoch odvolania vytykal okresnému sudu, Ze sa ddOsledne neriadil
ustanoveniami § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. a dospel k zaveru, Ze namieste bolo obZalovanému ulozit
trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, a taktieZ zakaz €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a dékazy objektivne v sulade so zakonom vyhodnotil. ObZalovany O. Q. prehlasil,
Ze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol, Ze malé vozidlo, ktoré stalo v odboCovacom pruhu spozoroval
az vtedy, ked sa mu rozsvietili brzdové svetla a tvrdil, Ze predtym tam uz muselo stat bez osvetlenia.
Aby predisiel kolizii, v strese vyto€il vozidlo na lavu stranu a obiSiel auto, ktoré stalo na horizonte. Tvrdil,
Ze v tom Case prebiehala na sidlisku KVP laserova Sou a bol oslepeny laserovymi [u¢mi. Ked' zistil, Ze
jedna cestujuca spadla na podlahu autobusu a javila znamky poraneni, trval na privolani zachranne;j
sluzby a skuto€nost ohlasil dispecingu.

Poskodena Ing. C. J. popisala ako cestovala, Ze autobus bol takmer prazdny. Sedela ,v prvej Stvorke za
vodi¢om®, vonku bola tma a nevidela Ziadne svetelné zablesky. Obzalovany s autobusom Siel plynule,
nesiel rychlo. Zrazu pocitila nutnost nie€oho sa chytit’ a viac si nepaméatala. Bola lekarsky o3etrena.
Mala bolesti, ktoré boli zniZované medikamentmi. Potvrdila, Ze obZalovany jej o niekolko dni telefonoval,
aby zistil, ako sa ma. Mala problémy v beZnom Zivote s otvaranim dveri, krajanim chleba, preto radsej
dalSich 10 dni stravila u svojej dcéry.

Znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Q. X. vypracoval znalecky posudok, na zaveroch ktorych v plnom
rozsahu zotrval. Popisal vznik dopravnej nehody, priom poznatky Cerpal aj z kamerového zaznamu
z autobusu. Viditelnost' v ¢ase dopravnej nehody zniZzena nebola, rozhladové podmienky boli dobré a
Ziadne ani extrémne oslnenie vodi¢a lu¢om laserovej Sou zistené nebolo. ObZalovany sa pohyboval v
Case nahlej zmeny smeru jazdy vlavo prevadzkovou rychlostou cca 39 - 43 km/hod., priCom povolena
rychlost je az 50 km/hod. Na vyvoj dopravnej situacie reagoval z technického hladiska oneskorene,
vykonal nahlu zmenu smeru jazdy, &im vytvoril koliznu situaciu, pocas ktorej podkodena sa neudrzala
na sedadle a spésobila si poranenia. Z analyzy nehodového deja a kamerového zaznamu vyplyva,
Ze vozidlo Ciernej farby pred autobusom nevytvorilo pre obZalovaného nahlu technicku prekazku a
jednoznacnou pricinou nehody bola neskora reakcia a nespravna technika jazdy obZalovaného.

Svedok MUDr. S. A., PhD. oSetroval poskodent po nehode a urgil predpokladanu dizku liegby do 3
tyzdniov. PoSkodena mala udretu hlavu, hrudnik vpravo, ukazovak pravej ruky a vysoky krvny tlak.

Svedok MUDr. C. H. vypovedal, Ze s poSkodenou priSiel do kontaktu po€as kontrolného vysetrenia.
Stanovil diagnézu S 20, pretoZze mala pomliazdenie hrudnika a bolo podozrenie aj na zlomeninu rebra.



Vo veci boli vykonané dva znalecké posudky. V prvom znaleckom posudku z odvetvia ortopédia MUDr.
W. C., PhD., MPH konstatoval, Ze poskodena utrpela pomliazdenie v oblasti hlavy, hrudnej steny vpravo
a ukazovaka pravej ruky a stanovil dobu lie€enia na menej ako 7 dni, pri€om pripustil, Ze doba lieenia
mdbze byt u toho istého poranenia u dvoch réznych pacientov rozdielna.

Znalec MUDTr. U. ., PhD. z odvetvia chirurgia - traumatolégia stanovil dizku lieGby v trvani 2 - 3 tyzdne,

lebo usudil zo spésobu lieCby, ze posSkodena utrpela pomliazdeniny tazSieho stuprfia s pritomnostou
hematéomu.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania kvalifikoval konanie
obZalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., lebo svojim konanim naplnil vy3Sie
citovanu skutkovu podstatu precinu po strdnke subjektivnej i objektivnej. Obhajoba obZalovaného
bola v plnom rozsahu vyvratena zavermi znaleckého dokazovania znalcami z odboru cestnej dopravy
a chirurgie, o ktorych zaveroch ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti nemal. Naviac, z kamerového
zaznamu o priebehu nehody z autobusu nebolo zistené Ziadne oslepenie obZalovaného laserovymi
luémi a jednoznacne bolo zistené, Ze nevenoval dostatoénu pozornost' vedeniu vozidla a nahle zmenil
smer jazdy, v dosledku ¢oho doSlo k vymrsteniu poSkodenej zo sedadla, ktora utrpela predmetné
poranenia. Dokazovanim tiez bolo zistené, Ze posSkodena utrpela poranenia tak, ako su popisané v
skutkovej vete a jej lie€ba trvala podfa zaveru znaleckého posudku minimalne 2 tyZdne.

Okresny sud i pri rozhodovani o druhu trestu vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
suU uvedené v § 34 a nasl. Tr. zak. Spravne vyhodnotil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a na strane druhej,
Ze Ziadnu pritaZujucu okolnost' nezistil. ObZalovany je vodi€om Dopravného podniku mesta J. od roku
1999 a spolahlivo plni zverené ulohy, nema evidované neospravedinené absencie ani upozoriujuce
listy. V minulosti bol 1 - krat sudne trestany, avSak v roku 1982 Vojenskym sudom s fikciou zahladenia.
Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na osobu obzalovaného,
spbsob vzniku dopravnej nehody, nasledky, ktoré boli spbésobené a samotnym postojom obZalovaného,
penazny trest vo vymere 500,- eur postadi na prevychovu obZalovaného a bude splnena poZiadavka
individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste a nahradnom treste odnatia slobody
a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 158, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému
ulozil penazny trest vo vymere 500,- eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Vzhladom na oznamenie krajského prokuratora, Ze okresny prokurator zobral odvolanie spat, predseda
senatu odvolacieho sudu podla § 312 ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



