Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/119/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121200409

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121200409.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sudu o mal. W. E. nar.
X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata
rodiov S. E., rod. L., nar. XX.X.XXXX byvajtcej na L. ul. & X v L. zasttpenej JUDr. Slavkou Stankovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na Tr. SNP &. 36 v KoSiciach a F. E. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho na L. ul. €. X v L. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo 4.2.2021 ¢.k. 41P/4/2021-29 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal otca prispievat matke na vyzivu maloletého
50 Eur mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred od vykonatelnosti rozhodnutia a v
prevySujucej Casti €o do vysky vyzivného, v ¢asti o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
a Upravy styku maloletého s otcom navrh matky zamietol.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky z 18.1.2021, ktorym Ziadala, aby sud prvej inStancie
neodkladnym opatrenim nariadil otcovi prispievat na vyzivu maloletého 150 EUR mesacne na &as
do rozvodu manzelstva. Zaroven Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti, poveril ju zastupovat’ a spravovat majetok maloletého a upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v sobotu od 15:00 hod.
do 18:00 hod. za jej pritomnosti. Z navrhu matky zistil, Ze od podania navrhu na rozvod sa situacia medzi
fou a otcom maloletého vyhrotila a toho ¢asu neziju v spolo€nej domacnosti. S otcom maloletého sa
opakovane snazila komunikovat a dohodnut sa na spolo¢nom fungovani, avdak on odmieta ¢okolvek s
nou riedit. Konflikty sa medzi nimi neustale stupriuju, tykaju sa predovsetkym financii a starostlivosti o
maloletého syna. Otec maloletého podryva jej autoritu, hanlivo jej nadava, ponizuje ju, oho svedkom je
aj ich malolety syn. Taktiez sa otec snazi ovplyviovat vnimanie syna, opakovane ignoruje a spochybriuje
vysledky lekarskych oSetreni, ktorymi bola maloletému diagnostikovana intolerancia na laktézu, celiakia,
histaminova intolerancia, atopicky ekzém a reflux. Pred Vianocami 2020 boli v8etci pozitivni na covid-19.
Tym, Ze boli vSetci spolu v domacej karanténe, konflikty sa eSte viac vystupriovali, a tak sa rozhodla
stravit sviatky aj s maloletym u svojich rodi¢ov vo Vranove nad Topfou. Pred odchodom ju otec
vyhodil z bytu s tym, Ze mu ma vratit klu€e a uz sa nema vracat. PoCas ich pobytu u jej rodi€ov
otcovi nebranila v styku so synom, av8ak tento prebiehal prostrednictvom telefonatov a videohovorov,
nakolko otec neprejavil zaujem syna osobne navstivit. Otec maloletého sa jej zacal vyhrazat, Ze si
syna zoberie a ona zostane bez neho. Ma preto dévodnu obavu, Ze jej otec maloletého vezme a
neumozni jej so synom kontakt, o by bolo pre maloletého vzhfadom na jeho vek a citovl naviazanost
silne traumatizujuce. Obzvlast sa obava, Ze by mohlo déjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
vzhladom na skuto€nost, Ze otec ignoruje stanovené diagndzy maloletého, nedodrziava pokyny lekara,



ked vie o tom, Ze malolety méze mat pri sprchovani kontakt s vodou maximalne 4 minuty. Otec to
v3ak nereSpektuje a to aj napriek jej upozorneniam. Uviedla, Ze v ¢ase kym bola so synom u rodi¢ov
vo Vranove, malolety mal pokozZku Cistu bez akychkofvek prejavov. Od doby €o je s maloletym spat v
KoSiciach, otec kupal syna 3x, nedodrzal pokyny lekara, malolety ma pokozku s prejavmi atopického
ekzému. Ziadala riesit aj otazku vyzivného z dévodu, Ze neZije s otcom maloletého v spoloénej
domacnosti a otec maloletého na vyZivu maloletého neprispieva. V3etky vydavky, vratane zvySenych
vydavkov na stravu a lieky pre maloletého uhradza navrhovatelka z rodiCovského prispevku. Z podania
matky zo dha 21.1.2021 oznadenom ako ,doplnenie k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia“
sud prvej instancie zistil, Ze vzhladom na vyhrazky otca maloletého a jej obavy konkretizované v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj na potrebu navstivit so synom odborné vySetrenie,
doriesit' si urcité uradné zaleZitosti a nehrotit dalej uz aj tak vypatu situaciu, sa matka dfia 17.1.2021
s maloletym synom vratila do KoSic, av8ak len do €asu, kym sud v predmetnej veci neodkladného
opatrenia rozhodne. Maloletému synovi sa v désledku nereSpektovania odporucani lekarov zo strany
otca zhorsil atopicky ekzém, k Eomu prilozila fotodokumentaciu. Sud prvej instancie zistil, Ze malolety W.
pochadza z manzelského zvazku rodi€ov, priCom v su¢asnej dobe prebieha na Okresnom sude KoSice
| konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.11P/60/2020. Matka maloletého je na rodiCovskej dovolenke
a jej mesacny prijem je tvoreny rodiCovskym prispevkom vo vySke 370 EUR mesacéne a pridavkom
na dieta v sume 24,95 EUR mesacne, byva s maloletym v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého.
Vydavky na dieta matka neSpecifikovala. Otec na vyZivu maloletého podfa tvrdenia matky neprispieva
Ziadnou sumou. Z lustracie v Socialnej poistovni prostrednictvom elektronického sudneho registra sud
zistil, Ze otec je samostatne zarobkovo &innou osobou, pri¢om vymeriavaci zaklad mesacného prijmu
otca je 456 EUR mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.1.2021 (ktoru si sud v ramci tohto
konania vyZiadal) zistil, Ze matka i otec maloletého maju rozdielne nazory na vychovu maloletého. Otec
udava, Ze kazdé vySetrenie maloletého absolvuju spolu /on, manzelka a syn/, za predpisané lieky hradi
doplatky on. Taktiez hradi vydavky spojené s uzivanim bytu, robi ndkupy do domacnosti pre vSetkych.
Udava, Ze jeho prijmy v suvislosti so situaciou spésobenou so Sirenim ochorenia covid-19 klesli o 50
az 60% Jje zivnostnik/.Co sa tyka styku s maloletym synom, ked bol syn s manzelkou vo Vranove, on
ho nenavstevoval kvoli tomu, ze boli vinom okrese a plati nariadenie neprechadzat’ z okresu do okresu
kvéli pandémii. Teraz je manzelka spolu so synom v KoSiciach, byvaju spolu v byte. Otcovi bola zo strany
tunajSieho uradu ponuknutd moznost spoluprace s referatom poradensko-psychologickych sluzieb
za UcCelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, nastavenia jednotného vychovného Stylu dietata,
ako aj eliminacie napatia, aby malolety profitoval zo vztahu oboch rodi€ov. Otec s touto moZnostou
spoluprace suhlasil. Matka dietata pri telefonickom rozhovore dia 26.1.2021 bola tunajSim uradom
oboznadmend s tym, €o uviedol otec dietata. Matka uviedla, Ze v sucasnosti byvaju spolu v byte, ale
atmosféra je taka, ako ju uz popisala aj v navrhu. Matke bola tunajSim uradom ponuknuta moznost
odbornej spoluprace s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, suhlasi s tym. Obaja rodi€ia sa
poku$aju argumentovat svoje konanie v sulade s potrebami maloletého dietata a ich vyjadrenia su asto
protireCivého charakteru. Rodina bude distribuovana na dal3iu spolupracu so spominanym referatom
poradensko-psychologickych sluzieb. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, 3,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 3 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 363, § 366 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti o uloZenie povinnosti otcovi maloletého dietata platit vyZivné na maloletého syna
v nevyhnutnej miere. Sud vychadzal z vymeriavacieho zakladu otca podfa potvrdenia zo Socialnej
poistovne, a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 50
EUR mesacne. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze matka individualne nie je schopna uspokojovat’ potreby
dietata ani v nevyhnutnom rozsahu, ked jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370 EUR
a pridavky na dieta vo vyske 24,95 EUR. Na druhej strane otec maloletého je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, pricom si svoje zdkonné povinnosti ohfadom platenia vyZivného na maloletého podla
tvrdeni matky neplni. Zo spravy kolizneho opatrovnika sice vyplyva, Ze otec hradi vydavky spojené s
uzivanim bytu a robi nakupy do domacnosti, o vSak neznamena, Ze si tym plni vyzivovaciu povinnost
voci maloletému. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle
§ 366 CMP mozZno ulozit ucastnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Rozsah vyZivovacej
povinnosti pri rozhodovani neodkladnym opatrenim nie je totiz dany kritériami uréenymi v § 62 Zakona
o rodine, ale iba rozsahom v nevyhnutnej miere, nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je
povinna osoba zaviazana platit' vyZivné, aviak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspori na
uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb). Sud ma za to, Ze v tomto pripade boli
splnené ku dfiu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného



opatrenia v €asti pInenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca, pretoze matka dietata podanym navrhom
osvedcCila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov vyZzadujucej si okamzity zasah sudu,
pricom bez zdsahu siudu do pomerov Uc¢astnikov by bolo ohrozené zabezpecenie vyzivy maloletého
dietata v nevyhnutnom rozsahu vzhladom na prijmy matky. Sud pri posudzovani miery nevyhnutnosti,
ktoru predpoklada zékon pre urenie vySky sudom priznaného vyzivného prihliadal aj na zvySené
vydavky na stravu a lieky maloletého, ktoré su vzhladom na stanovené diagn6zy maloletého nepochybne
nevyhnutné. Preto sud v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre indtitut neodkladného
opatrenia charakteristicky rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho nariadenie. V
tejto suvislosti uviedol, Ze byva s matkou a maloletym v jednej domacnosti a plati vSetky naklady spojené
s chodom domécnosti. Matka odmieta prispievat do spolo€nej domacnosti, t.j. na uhrady hypotéky,
najmu, inkasa, internetu a televizie. Okrem toho, vo vacSine pripadov nakupuje potraviny, drogériu,
uhradza lekarske oSetrenia a predpisané lieky. Uviedol, Ze jeho prijem klesol v suvislosti so situaciou
spbsobenou pandémiou Covid 19. Na zabezpecenie potrieb rodiny je nuteny uz niekolko mesiacov
poziciavat' si.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.
Potvrdila, Ze od novembra 2020 neprispieva na vydavky spojené s byvanim a hypotékou, ktora je vedena
na otca, pretoze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej byvaju. Na tomto sa vSak dohodli potom
ako musela uhradit' nedoplatok v materskej $kélke vo vySke 180 Eur. Poprela tvrdenie otca, Ze vo vacsine
pripadov kupuje potraviny, drogériu a lieky a upresnila, Ze uz dlh&iu dobu funguje v stravovani oddelene,
t.j. otec si nakupuje potraviny len pre seba a ona nakupuje potraviny, oble€enie, obuv, lieky, drogériu pre
fiu a maloletého z jej rodiCovského prispevku.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k odliSnému zaveru
ako sud prvej intancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka dietata podanym navrhom neosvedcila naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujlucej si okamzity zasah sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného je
osvedcZenie skuto€nosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyZzivy opravneného, v tomto pripade maloletého W.a, v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne
odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucemu zo zdkonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Samotna skuto¢nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z
rodiov si neplni zdkonnu vyzivovaciu povinnost k dietatu vObec alebo v nedostatoénom rozsahu,
samo osebe neosvedCuje nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, teda uréenie vyzivného v
nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétne;j
situacii, v ktorej sa dieta nachadza uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze uspokojovanim potrieb dietata nie je len uspokojovanie potreby stravovania, o3atenia,
hygieny, pred8kolskej dochadzky, ale aj zabezpecenie potreby byvania. V tomto prejednavanom pripade



rodi¢ia maloletého napriek prebiehajucemu rozvodovému konaniu Ziju stale v spolo€nej domacnosti s
maloletym, priCom je nesporné, Ze naklady na byvanie celej rodiny uhradza vyluéne otec zo svojho
vymeriavaceho zakladu 456 Eur mesacne, ¢im sa nepochybne podiela na vyzive nielen maloletého, ale
aj manzelky, teda matky maloletého. Na druhej strane matka maloletého ma uhradzat z rodi¢ovského
prispevku 370 Eur mesacne a rodinného pridavku stravu pre seba a maloletého, oble€enie a obuy,
drogériu, lieky, pricom neosvedcila, Ze by sa na tychto vydavkoch skuto¢ne podielala len sama, ani to,
Ze by jej prijem nepostacoval na nevyhnutné uspokojovanie tychto vydavkov, ktoré navySe doposial
ani nevycislila. Z doposial vykonaného dokazovania je osved&ené len to, Ze otec a matka maju
pribliZzne rovnaky prijem, a Ze otec sa podiela na vSetkych vydavkoch suvisiacich s byvanim v spologne;j
domacnosti. Matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda neosvedcila Ziadne
skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uspokojovanie nevyhnutnych potrieb
maloletého je bezprostredne ohrozené. Argumentacia u¢astnikov v tomto konani by bola relevantna v
konani vo veci samej, teda o ureni vyzivného otca k maloletému, av3ak nie pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze ani z obsahu spisu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré
by odbvodnovali potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov, odvolaci sud zmenil uznesenie v
napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 388 CSP a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celku zamietol.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



