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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: W. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/X, XXX XX I., o zaplatenie 1.559,11 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/22/2020-210 zo dna 30.07.2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 11Csp/22/2020-210 zo diia 30.07.2020 v Casti
vyroku |. o ur€eni zro€nosti plnenia meni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit sumu 1.327,04 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/22/2020-210 zo dria 30.07.2020 vo vyroku
Il. potvrdzuje.

[1l. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v rozsahu 70 %.
IV. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/22/2020-210 zo dna 30.07.2020 ostava v
Casti vyroku |. o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit sumu 1.327,04 eur nedotknuty.
VI

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.327,04
eur, vSetko v mesaénych splatkach, prvych 17 splatok po 73,- eur, 18. splatka vo vySke 86,04 eur, kazda
splatka splatna do 20. dna toho ktorého mesiaca, prva splatka splatna v _mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie €o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia (vyrok I.). V zostavajucej €asti sud Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroveri tymto rozsudkom
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud odkazal na ust. § 497 a § 324 ods. 1 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*), ako aj ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze strany
uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobca zriadil pre Zalovanu osobny uc€et, v ramci ktorého nebolo pévodne

dojednané povolené prederpanie. Zalobca neskér povolil Zalovanej prederpat osobny uget, pritom



vypismi z Uc¢tu bolo preukazané, Ze Zalovana vykonavala debetné operacie aj nad rdmec kreditnych
operacii na svojom uc¢te. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala vsetky tie
nalezitosti, absenciu ktorych zakon sankcionuje v tom smere, Ze Uver by bol bezuro¢ny a bez poplatkov,
vznikla Zzalovanej povinnost popri istine zaplatit' Zalobcovi aj riadne dojednané 19,9 % ro¢né uroky z
uveru a individualne dojednané poplatky v &l. 2 zmluvy

o spotrebitelskom uvere, konkrétne vo vySke 15,- eur za nepovolené pre€erpanie Uctu, vo vySke 15,-
eur za nepovolené precerpanie Uctu po upozorneni a za vyzvu na splatenie nepovoleného precerpania
uctu vo vyske 30,- eur. V Casti, pokial si Zzalobca uplatnil poplatky v celkovej sume 232,07 eur,
okresny sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Predmetna zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou,
a preto Zalobca mohol uétovat’ voli Zalovanej poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi
stranami individudlne dojednané. Vzhfadom na to, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden listinny dékaz
preukazujuci dojednanie vySky mesacného poplatku Maestro 1,80 eur, poplatkov za transakcie vo vyske
22,50 eur, poplatku za balik sluzieb vo vySke 162,67 eur, poplatku za vedenie exekucie vo vyske 5,- eur,
mesacneého poplatku Maestro vo vySke 25,80 eur, zmenu PIN cez IB vo vyske 1,- eur, znovuvydanie PK
Maestro - strata, krédez vo vySke 10,- eur, zistovanie zostatku na bankomate inej banky SR vo vySke
0,30 eur a poplatku za avizo o nerealizovani prikazu vo vyske 3,- eur, Zalovanej nevznikla povinnost platit
uvedené poplatky. V spotrebitefskom pravnom vztahu musia byt totiz poplatky uvedené priamo v zmluve,
inak ich nemozno povazZovat za individualne dojednané. Nepostacuje zaroven vieobecna vedomost o
tom, Ze banky poskytuju svoje sluzby za poplatky. Aj pokial sa Zalobca odvolava na véeobecné obchodné
podmienky, resp. sadzobnik poplatkov, resp. vyvesku urokovych sadzieb, okresny sud poukazal na to,
Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych istin, ktoré navy$e navodzuju skér dojem obsahu
nepodstatného charakteru, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela zavazné. Pokial zalovana namietala platnost pravneho
ukonu, kedZe zmluva bola uzatvorena bez vedomia jej manzela, okresny sud konstatoval, Ze uvedené
nespdsobuje neplatnost dotknutej zmluvy. Okresny sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 zadkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) povolil Zalovanej splacat priznany narok pravidelnymi
mesacnymi splatkami tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku. Okresny sud mal za to, Ze stanovené splatky
su primerané k nevyhnutnym Zivotnym nakladom, vySke dlhu a po¢tu mesiacov, za ktoré by Zalovana
mohla svoj dlh uhradit’ Zalobcovi bez toho, aby tento utrpel vaznu ujmu z dévodu neskorSieho plnenia.
NavySe, je aj v zaujme Zalobcu docielit uhradenie istiny, aj ked v horizonte osemnastich mesiacov, ako
domahat sa svojho naroku cestou exekucie, ¢&im by sa Uplné uspokojenie pohfadavky mohlo oddialit.
Pokial ide o narok na nahradu trov konania, rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze bude Zalobe v celom rozsahu vyhovené a Zalovana zaviazana na uhradu dlZznej sumy
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 31 ods. 2 zdkona &. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytovatel platobnych
sluZieb poskytuje platobné sluzby pouzivatefovi platobnych sluzieb na z&klade a) zmluvy o poskytnuti
jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. V zmysle ust. § 31 ods. 4 zdkona &. 492/2009
Z. z. su neoddelitelnou su€astou ramcovej zmluvy obchodné podmienky. V zmysle ust. § 31 ods. 5
pism. d) zakona &. 492/2009 Z. z. ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a
urokoch. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. K forme zmluvy vyhotovenej vo viacerych nadvéazujucich
dokumentoch Zalobca poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudok vo veci
C-42/15, z ktorého vyplyva, ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, z Coho vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nemusia byt nevyhnutne v
samotnom texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Smernica nebrani ¢lenskym Statom, aby
zakotvili povinnost, Ze vSetky dokumenty obsahujuce nalezitosti zmluvy povinné v zmysle smernice maju
byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené znamena, Ze zakonom mozno stanovit, Ze aj vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak obsahuju niektoré z uvedenych
povinnych naleZitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne, tato povinnost by mala byt ustanovena
v zakone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik su suéastou
uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Na podporu svojho nazoru Zalobca



odkazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/190/2018 a 5C0/241/2018. V zmysle ust.
§ 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z") bolo mozné za neprijatelnd
podmienku povazovat len taku, ktora splnila nasledovné predpoklady: nebola individualne dojednana, t.
j- spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
nejedna sa o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny plnenia. Poplatky za vedenie U¢tu a suvisiace
sluzby predstavuju dojednanie o cene plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ. Individualne dojednavanie
poplatkov za bankové sluzby pri vedeni bezného U&tu si okrem uvedeného tazko predstavit v praxi
tak, ako to navrhuje prvostupriovy sud. Kazdopadne, podfa zakona takyto postup jednoznaéne nie je
potrebny. Poplatky boli uétované na zaklade bodu 2. &l. VI. zmluvy o Uéte, v zmysle ktorého je banka
za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky
v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uc¢tuje na tarchu uctu zriadeného na zéklade zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu majitefa uc¢tu vedeného
v banke. VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov su su€astou zmluvy, a to jednak
vzhladom na text zmluvy, ktory vSeobecné obchodné podmienky uvadza ako neoddelitelnu sucast
zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tieZz s odkazom
na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/15, podlia ktorého zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273
ObZ v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne Zalobca odkazal na
ust. § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéaciou upravujicou dany
zmluvny vztah. Zalobca v tejto stvislosti odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Presove. Dalej odvolatel uvadzal, Ze ak aj z hladiska formy je
pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlae, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie
je pravom zakazany a samotné pouzitie formuldra neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa
s jeho obsahom neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s Udajmi a dohodami
uvedenymi v predtlagi osobne potvrdil svojim podpisom. Na podporu tohto nazoru Zalobca odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43C0/37/2018-185 zo dfia 20.12.2018. Napokon
Zalobca nesuhlasil s €astou rozhodnutia, ktorou bolo Zalovanej umozZnené splacat dlh v splatkach.
Zalobca mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti zalovanej uhradit diznu
pohladavku. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu,
teda sud neméze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
dbkazmi. Z vykonaného dokazovania vo veci nemohol okresny sud adekvatnym spdsobom posudit
komplexné pomery Zalovanej. Okresny sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale
vychadzal iba z poziadavky na umoznenie splacat dlznd sumu v mesaénych splatkach vo vyske 50,- eur.
Odvolatel zdéraznil, Ze priznanie plnenia v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka
sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora vS8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritefa. Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mala Zalovana moznost prejavit
svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, a tym preukazat, Ze mohla priebezne pefazny dih splacat aspon v
takej vyske, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam. Zalovana tak neucinila a pogas celého
sudneho konania neuskutocnila ani jednu Uhradu, ¢o nepreukazuje skuto¢nu snahu o splacanie dlhu.
Na podporu svojho nazoru v tomto smere odvolatel poukazal na viaceré sudne rozhodnutia krajskych
sudov Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP - Zalobca odvolanim napadol rozsudok v €asti, ktorou bola jeho Zaloba &iasto¢ne
zamietnutd, ako aj v €asti, ktorou miesto trojdriovej pari¢nej lehoty bola Zzalovanej uréena dlhsia lehota
na plnenie a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380
CSP) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP toto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil v €asti vyroku ., ktorym bola
stanovena povinnost plnit v splatkach. Vo vyroku Il napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V &asti vyroku I. o vySke finan€nej Ciastky, ktord ma zaplatit’ Zalovana,
ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



6. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdbraznit, Ze Zaloba predstavuje v civilnom procese podanie,
ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho pravam. Zaroven tymto podanim vymedzuje ramec,
v ktorom bude konanie prebiehat. Pre zaatie konania, ako aj jeho riadne pokraCovanie sa vyZaduje
podanie Uplnej Zaloby s jej naleZitostami v sulade s ust. § 127 a § 132 CSP. Z podania musi byt zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha. Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdého
sudneho konania. PredovSetkym v sporovom konani petit ur€uje neprekrocitefny program konania a
rozhodovania sudu (§ 216 ods. 1 CSP). Zo zaloby musia byt zjavné zakladné skutkové okolnosti pripadu
a poziadavka Zalobcu na poskytnutie ochrany jeho zakonnym pravam. Nie je potrebné, aby strana svoj
uplatneny narok aj pravne kvalifikovala. Zo zaloby v§ak musi byt minimalne zrejmé, v éom bude spocivat
predmet sporu.

7. Presné vymedzenie skutkovych okolnosti pripadu a konelny Zalobny petit je nevyhnutnou
nélezZitostou navrhu na zac€atie konania (Zaloby); uvedené suvisi predovSetkym s tym, Ze ochranu
pravam zalobcu mozno poskytnut len v spojitosti s predmetom konania vo veci samej. Sud musi mat’
jasno od pociatku konania, v ¢om bude spocivat podstata sporu a aky ma byt kone&ny verdikt sudu. Tato
pozZiadavka suvisi aj s otdzkou rieSenia zasady ,nie dvakrat v tej istej veci®, ked vymedzenie sporu jeho
zakladnymi znakmi - okruhom sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného petitu vytvara
prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku veci skon¢enej).
Uvadzané skutonosti znamenaju esencialne procesné podmienky pre vedenie sporu a nemoznost ich
definovania uz na zaciatku konania znemoznuje pokraovat v sidnom spore.

8. V zmysle vy3Sie uvedenych kritérii mal sud za to, Ze z formdalneho hladiska splnila Zaloba
Zalobcu vSetky zakonné poziadavky, pretoZe definovala sporové strany, Zalovanu sumu (1.559,11 eur s
prislusenstvom), ako aj skutkové okolnosti pripadu (dih vznikol na zaklade presne definovanej zmluvy
0 beZznom uc&te a na fiu nadvazujucej zmluvy o povolenom prec€erpani). V zmysle tychto zaverov bolo
mozné Zalobu prejednat z vecného hladiska.

9. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

10. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie
je sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).



11. Ak sporova strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dbkazom, ide postup,
ktory aktualne procesna uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), &im sa zvySuje zodpovednost strany
sporu za logicku a konstruktivnu argumentaciu vo vztahu k narokom uplatnenym v spore.

12. Zalobca vymedzil v Zalobe prehlad poplatkov, ktoré Ziadal priznat’; nepriznanie ich asti je predmetom
odvolacieho prieskumu. Tieto poplatky boli oznaéené ako ,Mesacny poplatok Maestro 3 1,80, Poplatky
za transakcie 24 22,50, Poplatok za balik sluzieb 42 162,67, Poplatok za vedenie exekucie 1 5,00,
Mesacny poplatok Maestro 43 25,80, Zmena PIN cez IB 1 1,00, Znovuvyd. PK Maes-strata, kradez 1
10,00, Zis. Zost. na bankomate inej banky SR 1 0,30 a Poplatok za avizo o nerealizovani prikazu 3
3,00“. K poplatkom Zalobca v &asti lll. Zaloby uviedol, Ze ,poplatky su U&tované na zaklade ¢l. IV. ods.
2 Zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky takéto poplatky u&tuje na
tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy o uéte, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp.
na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitefa uétu vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v
Sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle bodu 3.12 VOP uginnych ku driu znizenia limitu povoleného
preCerpania na 0,- EUR: 'S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je
spojena povinnost zaplatit poplatok’. Na zaklade bodu 2 Zmluvy o povolenom precerpani v suvislosti s
povolenym pre€erpanim si mdze banka inkasovat poplatok za potvrdenia a suhlasy (20,- EUR + DPH),
za upomienku 15,- EUR a vyzvu 30,- EUR.“ Ziadne dalSie skutkové a pravne vymedzenie naroku na
pozadované poplatky Zaloba neobsahuje.

13. Na zaklade posudenia obsahu Zaloby v €asti Ziadanych poplatkov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia na vysvetlenie opodstatnenosti naroku na poplatky v poZadovanej
vyske. Bolo na fiom, aby sudu uviedol dostatoény rozsah tvrdeni v nadvaznosti na predlozené listiny,
ktoré by umozfiovali rozhodnut o vyhoveni Zalobe v tejto Casti. Povinnostou Zalobcu bolo podrobne
Specifikovat' jednotlivé periazné sumy (tvoriace sumu poplatkov), ktoré voci zalovanej uplatnil, a to z
hladiska vysky, splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Zalobca prezentoval v Zalobe zoznam poplatkov,
ktory sa obmedzil len na oznac¢enie druhu (nazvu) poplatku, po&tu opakovani jeho uplatnenia a kone&ne;j
vysky. Zo Zaloby ani nevyplyva konkrétny zaklad poplatku, ku ktorému sud musel dospiet az vypocétom
z predlozenych udajov. Nasledne bol sud odkazany na dékazy - zmluvu o uéte, zmluvu o povolenom
preCerpani a sadzobnik poplatkov. Takto formulované nepostalujuce skutkové tvrdenia v Ziadnom
pripade nemohli byt zakladom pre vyhovenie podanej Zalobe. Sud nemal povinnost vyhladavat v
jednotlivych predloZenych listinach skuto€nosti potrebné na posudenie naroku, ¢o vyplyva priamo z
procesnej upravy (§ 132 ods. 2 CSP).

14. Je nepripustné, aby sud v spore (navySe takom, ktory ma spotrebitelsky charakter) ,pomahal*
silnejSej procesnej strane tym spbésobom, Ze preskima predloZené listiny s cielom najst pravny
a skutkovy zaklad pre tvrdenia, ktoré ako také sami o sebe neboli spbsobilé byt zakladom pre
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe v dotknutej €asti. Krajsky sud nemal moznost posudit
opodstatnenost’ odvolacej argumentacie, kedZe samotny Zalobca neprodukoval dostato&ny sumar
skutkovych tvrdeni, o malo za nasledok potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

15. Pokial ide o €ast odvolacej argumentacie, ktorou odvolatel namietal, Ze sud nedostatocne preskumal
podmienky pre umozZnenie splacania priznanej Ciastky v splatkach, v tejto €asti sa odvolaci sud s
namietkami odvolatela stotoznil. Okresny sud zjavne zaloZil svoj postup podla

§ 232 ods. 4 CSP len na z&klade jednoduchej Ziadosti Zalovanej zo dfia 20.07.2020, ktora nebola
podporena Ziadnym dbkazom. Aj pri postupe, ktory vedie k umozZneniu splacania dlhu, je sud
povinny aplikovat’ vSeobecné procesné principy platné pre dokazovanie. Pokial nedisponuje dostatkom
informacii o majetkovej situacii strany sporu, potom jeho postup neméze viest k rozhodnutiu o splatkach
tak, ako to bolo formulované v napadnutom rozsudku. V zmysle uvedeného odvolaci sud podla § 388
CSP zmenil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorou bola uréena splatnost plnenia a vo zvySnej
Casti (tykajucej sa vyske priznanej sumy) ostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

16. O trovach konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.
§ 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V konani na sude prvej
inStancie bol s€asti uspeSny Zalobca, ktory dosiahol Uspech v rozsahu 85% (pomer priznane;j istiny s
prislusenstvom k poZadovanej istine s prislusenstvom), omu zodpoveda uspech Zalovanej v rozsahu



15%. Cisty Uspech Zalobcu v konani na okresnom sude predstavuje 70 % (85 % minus 15 %). V
odvolacom konani bol Zalobca uspesSny v Casti namietok tykajucich sa stanovenia lehoty na plnenie a
Zalovana v Casti rozhodnutia o nepriznani naroku na poplatky. Z uvedeného dévodu ustalil odvolaci sud,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny aradnik sudu prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



