Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821201394

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7821201394.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu LUCKY CLUB, s.r.0., so sidlom Francisciho 16, 058 01 Poprad,
ICO: 36 486 426, zast. JUDr. Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951,
2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/ st povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu nachadzajucim sa v k. U. V., obce V., okres P. zapisanych na LV ¢. XXX ako:

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku Spdsob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
XXX/XX 102 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/XX 219 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 76 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/ XX 2 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 43 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/ XX 5 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 89 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/XX 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 224 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 262 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/ XX 146 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX 124 zastavana plocha a nadvorie 16 1 102

Stavby

Supisné Cislo na parcele &islo Druh stavby Popis stavby Druh ch.n. Umiest. stavby

127 417 19 Hostinec Lodenica 1

a to predovsetkym vykonanim dobrovolnej drazby konanej dna 01.06.2021 o 09:30 hod. v drazobnej
miestnosti sidla zalovaného 2 az do pravoplatného skon&enia sporu vedeného Okresnym sudom Poprad
pod sp. zn. 20Csp/81/2020.

. Priznava Zzalobcovivoci Zalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca podal na sud dita 21.05. 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud nariadil zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu nachadzajucim sa v k. U. V., obce V., okres P. zapisanych na LV & XXX ako:

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku Spdsob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
XXX/XX 102 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/XX 219 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 76 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/ XX 2 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 43 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/ XX 5 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 89 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/XX 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

XXX/ XX 224 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

XXX/XX 262 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX/ XX 146 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

XXX 124 zastavana plocha a nadvorie 16 1 102

Stavby

Supisné C&islo na parcele €islo Druh stavby Popis stavby Druh ch.n. Umiest. stavby

127 417 19 Hostinec Lodenica 1

a to predovSetkym vykonanim dobrovolnej drazby konanej diia 01.06.2021 o 09:30 hod. v draZzobnej
miestnosti sidla Zalovaného 2/ aZz do pravoplatného skon&enia sporu vedeného Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020 a priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Navrh odévodnil
tym, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 2 / ako drazobnik dorugil
Zalobcovi oznamenie o opakovanej drazbe zo dha 12.05.2021, predmetom ktorého je oznamenie
konania dobrovolnej drazby nehnutelnosti v termine 01.06.2021 o 9.30 hod. v sidle Zalovaného 2/.
Navrhovatefom drazby je Zalovany 1/ - veritel Zalobcu. Zaplatenie pohladavky Zalovaného 1/ (ktorej
Uhrady sa Zalovany 1/ domaha aj vykonom zaloZzného prava na vySsie uvedenej drazbe) je predmetom
sudneho sporu vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020. Dria 10.05.2021 bol v
tejto veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zaviazal (okrem iného) Zalobcu k Uhrade sumy 192.971,64 € s
prisl. a to formou pravidelnych mesaénych splatok po 3.500,00 € splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky. Zalobca nehodla vogi vyhlasenému rozsudku
po doru€eni jeho pisomného vyhotovenia podavat odvolanie a ma v umysle sudom povolené splatky
uhradzat riadne a v€as. S ohfadom na takto vyhlaseny rozsudok je dévodné predpokladat, Ze Zzalobcovi
bude pravoplatnym rozhodnutim sidu umoZznené splacat’ jeho dlh (pohfadavku zalovaného 1/) formou
mesacnych splatok. Ma za to, ze za takéhoto stavu by bolo neadekvatne a nespravodlivé vykonat
drazbu nehnutelnosti zalobcu, ak pohladavka Zalovaného 1 nebude v désledku rozhodnutia sudu v
celom rozsahu splatna. Neodkladnym vykonanim oznamenej drazby by tak v pripade pravoplatného
povolenia splatok vznikol hruby nepomer medzi hodnotou zalohu a vySkou splatnej ¢asti pohladavky
Zalovaného 1/. Pri naplneni Gstavného principu primeranosti musi byt pri vykone zaloZzného prava
draZba nad akukolvek pochybnost intititom uspokojenia pohladavky, ktory mé povahu ultima ratio. Z
toho dévodu povaZzuje vykonanie drazby pred pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti diznika (Zalobcu)
zaplatit pohladavku vzhfadom k Specifickym okolnostiam tejto veci za pred€asné. Pre Uplnost uvadza,
Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 6C/21/2021-88 z 15.04.2021,
ktorym sud jeho pdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, bolo dfia 20.05.2021
vzaté spat, v doésledku ¢oho toho uznesenie nadobudlo pravoplatnost v sulade s ust. § 369 ods. 2 CSP.
V sucasnosti tak neexistuje prekazka podania a rozhodnutia tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zaloZeného na inych dévodoch.

2. Podla § 325 ods. 1/, 2/, 3/ CSP neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby a) poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,



b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej relesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

3. Podla § 326 ods. 1/, 2/ CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

4. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. Podla § 328 ods. 1/, 2/, 3/ CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

6. Podla § 329 ods. 1,2,3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

7. Podla § 331 ods. 1/, 2/, 3/ CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

8. Podla § 332 ods. 1/, 2/ CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Aj v konani o neodkladnom opatreni su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemozu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved&ovanie



tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dokazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.

10. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

11. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze sud mdze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia bol sud prvej inStancie povinny vyhodnotit, ¢i : a/ je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne uc&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

13. Sud mobze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Zakon pritom
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol popisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud popisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked' len do€asnéa uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu. Je nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava,
ktoré méze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava stran a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len doasna uprava pomerov stran. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel
byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre stranu
nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Sud ma zato, Ze zalobca v navrhu dostatoéne osvedcil svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia a nim tvrdené a osved€ené skuto€nosti odévodriuju potreby neodkladnej upravy pomerov.
K navrhu pripojil aj listiny, na ktoré sa odvolava a dostatoCne osved&uju jeho narok, ktorému ma byt
poskytnuté predbezna ochrana. Sud je toho nazoru, Ze existencia rozhodnutia sudu ( aj ked doteraz
nepravoplatného) o splatnosti pohladavky veritela (umozZnenie splacat dlznd sumu v splatkach) v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad, sp.zn. 20Csp/81/2020 je skuto&nostou, ktora odévodriuje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu.

16. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobca mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny Gspech, stid mu priznal pint nahradu
trov konania proti zalovanym, ktori vo veci Uspech nemali.



18. Podfa § 262 ods. 2/ CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



